Sygn. akt: KIO 391/14

WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 marca 2014 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2014 r. przez wykonawce: Agencja
Ochrony Oso6b i Mienia ,CARE-TRANS S........... | G, ” Sp. z o0.0,
ul. Swierczewskiego 13A, 66-200 Swiebodzin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 3293, ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CARE-TRANS S.......... [ G 7
Sp. z 0.0. z postepowania oraz powtdrzenie czynnosci oceny whnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 3,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 3293,
ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
wykonawce: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,CARE-TRANS S.........
| G ” Sp. z 0.0., ul. Swierczewskiego 13A, 66-200 Swiebodzin tytutem

wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza kwote 19385 zt 65 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta
osiemdziesigt pie¢ ztotych szescédziesiat pie¢ groszy) od zamawiajacego:
Jednostka Wojskowa 3293, ul. Witkowska 8, 62-430 Powidz na rzecz
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wykonawcy: Agencja Ochrony Osob i Mienia ,,CARE-TRANS S........ K...... 7
Sp. z 0.0., ul. Swierczewskiego 13A, 66-200 Swiebodzin stanowigca koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, dojazdu na posiedzenie oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .......cocoiereiieinninianes



Sygn. akt KIO 391/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 3293 =z siedzibg w Powidzu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
,Swiadczenie catodobowej ochrony oséb i mienia w systemie zmianowym realizowanym
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) w latach 2014-2016”. Ogtoszenie
o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16 pazdziernika 2013 r. pod numerem 2013/S 202-350403.

W dniu 19 lutego 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Agencja Ochrony
Oséb i Mienia ,CARE- TRANS S......... K........ ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej
.Pzp”, z uwagi na ziozenie w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczacych nalezytego
wykonywania ustugi wymienionej w pozycji 8 wykazu ustug (ustuga w zakresie ochrony os6b
i mienia kompleksu Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie). Zamawiajacy uznat,
ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, iz wykonuje ww. zaméwienie w sposéb
nalezyty — zgodnie z warunkami umowy. Zamawiajacy uzyskat informacje, ze w toku
realizacji ww. ustugi doszto do powaznych uchybien, czego konsekwencjg byto natozenie na
odwotujgcego kar umownych, co wskazuje, ze nie zostat zachowany podstawowy element
Swiadczenia ustugi, polegajacy na ochronie obiektu jednostki wojskowe;j.

Wykonawca: Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,CARE- TRANS S......... Koooni ” Sp.
z 0.0. wniést odwotanie wobec ww. czynnosci wykluczenia z postepowania. Odwotujacy
zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wniést o nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia oceny wnioskédw o dopuszczenie w postepowaniu w zakresie zadania nr 3
i obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania. Odwotujacy podnidst, ze bezpodstawne
wykluczenie narusza interes odwotujgcego, albowiem z uwagi na liczbe i wartosé
wykonanych ustug, branych pod uwage przy zaproszeniu do sktadania ofert, wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez odwotujgcego uzyskatby trzecig
lokate, wskutek czego odwotujacy zostatby zaproszony do ziozenia oferty. Odwotujacy
wyjasnit, ze zaréwno w dniu sporzadzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu (13 listopada 2013 r.), jak i w dniu wyznaczonym do sktadania wnioskéw (18
listopada 2013 r.) odwotujacy nie wiedziat o natozeniu na niego kary
w zwigzku z ustugg realizowang na rzecz Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie.
Zawiadomienie Dowodcy Jednostki o natozeniu kary odwotujacy otrzymat w dniu
19 listopada 2013 r. drogg faksowa. Informacja o nalezytym wykonywaniu ustugi na rzecz
JW 1517 w Lesznie, zawarta w oswiadczeniu odwotujgcego dot. poz. 8 wykazu ustug,



w chwili jej przekazania zamawiajagcemu byfa zatem informacjg prawdziwg. Tym samym brak
jest przestanki dotyczacej ztozenia nieprawdziwych informacji, uzasadniajgcej zastosowanie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem odwotujgcego, nie wystapita rowniez druga z przestanek
przewidzianych w tym przepisie, dotyczaca wptywu przekazanej informacji na wynik
prowadzonego postepowania. Zgodnie bowiem z trescig ogtoszenia o zamowieniu (czesc 6
pkt 1b), o udzielenie zamdwienia ubiegac¢ sie mogli wykonawcy spetniajacy m.in. warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, polegajacy na nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
co najmniej 3 gtbwnych ustug, o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 PLN kazda - dla
zadania nr 3 - o ktore ubiega sie odwotujacy, to jest na swiadczenie ustugi ochrony oséb
i mienia bezposredniej, statej ochrony fizycznej z bronig palng obiektéw - kompleksu
wojskowego w Jarocinie (KW 2321). Za gtéwna ustuge zamawiajacy uznawat ustuge
bezposredniej, statej ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanej przez SUFO.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujacy zataczyt wykaz
ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert wraz
z oswiadczeniami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych ustug. W wykazie odwotujacy
zamiescit 17 ustug polegajacych na bezposredniej, statej ochrony fizycznej os6b i mienia
przez SUFO. Wartos¢é ww. 17 ustug przekracza kwote 400 tys. zt (kazda) i nawet pominiecie
przez zamawiajgcego ustugi wskazanej w pozycji 8 wykazu nie stanowitoby podstawy do
wykluczenia odwotujacego. Odwotujacy wykazat w spos6b niekwestionowany doswiadczenie
w realizacji co najmniej 16 innych ustug, o wartosci wymaganej przez zamawiajacego.

Ponadto, jak wynika z tresci ogtoszenia, zamawiajacy zaprosi do skfadania ofert,
w ramach kazdego zadania, trzech wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu. Jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu jest wieksza niz
trzech, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy otrzymajg najwyzszg
liczbe punktéw przyznanych w dodatkowym kryterium oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu, obliczonych wg nastepujacych zasad:

1. ocenie punktowej podlega¢ bedzie doswiadczenie wykonawcéw na podstawie wykazu
ustug i dotaczonych do niego dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, zgodnie z przedstawiong ponizej punktacja,

2. ocenie podlega¢ bedg maksymalnie 3 gtbwne ustugi dodatkowe ponad limit wystarczajacy
do spetnienia warunkéw udziatu posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslonych w czesci 6
pkt. 1 b ogtoszenia w zaleznosci od charakteru wykonywanej ustugi. Zamawiajacy przyzna
przedstawiong ponizej liczbe punktéw:

a) ustuga zrealizowana na rzecz komérek organizacyjnych MON — 2 pkt,

b) ustuga zrealizowana na rzecz pozostatych obiektow — 1 pkt.



3. W przypadku uzyskania réwnej liczby punktéw przez dwéch lub wiecej wykonawcdw,
jezeli nie bedzie mozna wybraé¢ trzech wykonawcow, do ktérych skierowane zostanie
zaproszenie do ztozenia oferty, w stosunku do tych wykonawcéw zostanie zastosowane
dodatkowe kryterium, w ktérym bedzie decydowac taczna wartos¢ brutto o najwyzszej
wartosci wykonanych 3 gtébwnych ustug, o ktérych mowa w czesci 6 pkt. 1 b wykazanych
w wykazie zataczonym do wniosku przez wykonawce. Wybrany zostanie wykonawca, ktory
przedstawi ustugi gtdbwne o najwyzszej tacznej wartosci.

Odwotujacy przedstawit w wykazie 17 ustug polegajacych na bezposredniej, statej
ochronie fizycznej oséb i mienia, realizowanej przez SUFO, w tym 11 ustug zrealizowanych
na rzecz komorek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej. W Swietle przyjetych
kryteribw odwotujacy otrzymatby zatem (nawet bez ustugi z poz. 8) maksymalng liczbe
6 punktow.

W ujeciu wartosciowym zamawiajacy powinien wzig¢ do oceny ustugi z poz. 1, 3i 4
wykazu. Wartos¢ tych ustug, z uwzglednieniem okresu realizacji, przedstawia sie
nastepujaco:

1) ustuga z poz. nr 1 - kwota 3 687 669,60 zt (ustuga zakonczona),
2) ustuga z poz. Nr 3 - kwota 4 978 779,08 zt wg nastepujacego wyliczenia:

a) warto$¢ ustugi za 2012 rok: 2 715 697,68 zi,

b) wartos¢ ustugi za 2013 rok: 2 715 697,68 zt : 12 m-cy = 226 308,14 zt / m-c
Liczac od 01.01.2013 do 31.10.2013 (10 m-cy): 226 308,14 zt x 10 m-cy = 2 263 081,40 zt
3) ustuga z poz. nr 4 - kwota 6 315 773,60 zt wg nastepujacego wyliczenia:

a) wartosc ustugi za 2012 rok: 3 407 586,10 zi,

b) warto$¢ ustugi za 2013 rok: 3 489 825,00 zt: 12 m-cy = 290 818,75 zt / m-c.

Liczac od 01.01.2013 do 31.10.2013 (10 m-cy): 290 818,75 zt x 10 m-cy =

2 908 187,50 zt.
tacznie warto$¢ ustug uwzglednianych przy ocenie wnioskow wynosi: poz. 1 - 3 687 669,60
zt poz. 3 -4 978 779,08 zt poz. 4 -6 315 773,60 zt, co daje razem: 14 982 222,28 zt

Ustuga z poz. nr 8, jako pigta pod wzgledem wartosci, nie bytaby w ogéle brana pod
uwage przy ocenie wniosku. Wartos¢ ustug zrealizowanych przez odwotujgcego,
uwzglednianych przy ocenie wnioskéw jest wyzsza o ponad 4 min. zt od wartosci ustug
wykonanych przez wykonawce SOLID Sp. z o.0., ktérego wniosek zajat 3 miejsce
w rankingu wnioskéw. Tym samym w przypadku, gdyby odwotujacy nie zostat wykluczony
z postepowania zostatby zaproszony do sktadania ofert w drugim etapie postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie. Wniést o oddalenie odwotania
w catosci, jako niezasadnego. Zamawiajacy wyjasnit, ze odwotujacy ztozyt we wniosku



0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na zadanie nr 3 wykaz wykonanych i/lub
wykonywanych ustug w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego w ogtoszeniu o zamdwieniu. W pozycji nr 8 wykazu wykonawca wymienit ustuge
ochrony oséb i mienia realizowang na rzecz Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie. Do
wykazu zostato zatgczone oswiadczenie wykonawcy z dnia 13 listopada 2013 r.
potwierdzajace, ze ustuga jest wykonywana w sposob nalezyty, zgodnie z umowa.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013,
poz.2310), wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie jako dowdd posiadanego doswiadczenia
w przypadku, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, ktére jest
wystawiane przez podmiot udzielajagcy dane zamowienie. Korzystajac z § 5 ww.
rozporzadzenia zamawiajacy zwrdécit sie bezposrednio do wtasciwych podmiotéw, na rzecz
ktérych zamoOwienia byty wykonywane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentow dotyczacych wykonanych badz wykonywanych ustug.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. wystgpit m.in. do Dowédcy Jednostki
Wojskowej 1517 w Czerwiensku celem zweryfikowania oswiadczenia odwotujgcego z dnia
13 listopada 2013 r. W odpowiedzi Dowddca Jednostki Wojskowej 1517 poinformowat
zamawiajgcego, ze w dniu 6 listopada 2013 r. doszto do uchybien w zakresie realizacji
umowy, polegajacych na zejsciu wartownikbw z posterunkéw, zdemontowania punktéw
monitorowania wartownika i postugiwania sie nimi w rejonie wartowni. Powyzsze
nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonej przez Zandarmerie
Wojskowa. Na ponowne zapytanie z dnia 3 lutego 2014 r., czy w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami zostaty naliczone kary umowne oraz czy Dowoddca JW 1517 moze
stwierdzi¢, ze ustuga jest realizowana nienalezycie i niezgodnie z umowa, otrzymat
odpowiedz, ze strong umowy z wykonawca jest Jednostka Wojskowa 1156 w Poznaniu. Na
kolejne zapytanie skierowanie do Dowddcy JW 1156 w Poznaniu z dnia 3 lutego 2014 r.
pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zamawiajgcy zostat poinformowany, ze w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w realizacji zadarn ochronnych JW 1156 w Poznaniu
naliczyta kary umowne od odwotujacego. Na tej podstawie zamawiajacy podjat decyzje
o wykluczeniu odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniu z dnia 13 listopada 2013 r.
o nalezytym wykonywaniu ustugi na rzecz JW 1517 wskazanej w poz. nr 8 wykazu.

Ponadto, zamawiajacy uznat, Zze odwotujacy w chwili sktadania wniosku
0 dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu miat Swiadomos¢ nieprawidtowosci

w wykonywaniu ww. ustugi, stwierdzonych w dniu 6 listopada 2013 r., a ztozenie przez
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wykonawce os$wiadczenia zamiast poswiadczenia nalezytego wykonywania ustugi
potwierdza sSwiadomos¢ wykonawcy o braku mozliwosci otrzymania stosownego
poswiadczenia od podmiotu, na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana. Pozyskane przez
zamawiajgcego informacje potwierdzity, ze tre$¢ ww. oswiadczenia odwotujacego byta
niezgodna ze stanem faktycznym i nie mozna byto przyja¢, ze byta skutkiem omyiki lub btedu
po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost takze, ze do wykluczenia wykonawcy nie jest niezbedne
wykazanie, ze podanie nieprawdziwych informacji w ofercie ma wplyw na wynik
postepowania. Wystarczajace jest stwierdzenie potencjalnego wptywu, bez wzgledu na to,
czy jest on istotny, czy tez nieistotny — co oznacza, ze chodzi o nieprawdziwos¢ informacji
majacy jakikolwiek wptyw na wynik postepowania - nawet gdyby ten wptyw miat charakter
mato istotny.

Zamawiajacy wskazat na zakonhczenie na newralgiczny charakter zamdéwien
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, do ktdrych niewatpliwie nalezg ustugi ochrony
oséb i mienia, co Scisle wigze sie z wymogami ochrony intereséw bezpieczenstwa jednostki
wojskowej bedacej jednostkg o szczegdlnym charakterze dla zapewnienia bezpieczenstwa
i suwerennosci panstwa. Oczywistym jest, ze powierzenie wykonywania tego typu zamowien
wymaga zagwarantowania przez wykonawcow szczegdlnych warunkéw ich $wiadczenia,
w tym rzetelno$ci, wiarygodnosci, a takze pewnosci ich wykonywania. Powyzsze powoduje,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest przeprowadzenie szczegoélnie wnikliwej i zaostrzonej

procedury oceny i weryfikacji spetnienia warunkéw wskazanych w SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego odwotania. W przypadku uwzglednienia odwofania odwotujacy
w zadaniu nr 3 zostatby zakwalifikowany do drugiego etapu postepowania, a w konsekwencji
- zaproszony do ztozenia oferty.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, odwotanie zostato rozpoznane

w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z trescig ogftoszenia o zaméwieniu, przedmiotem zaméwienia jest

$wiadczenie catodobowej ochrony oséb i mienia w systemie zmianowym realizowanym przez



specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) w latach 2014-2016. Zamawiajacy
podzielit zamowienie na 5 czesci i dopuscit mozliwos¢ sktadania przez wykonawcéw
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dowolng ilos¢ czesci (pkt 11.1.5
ogtoszenia o0 zaméwieniu). Termin skfadania wnioskéw zostat ustalony przez zamawiajgcego
na dzien 18 listopada 2013 r. godz. 9.30.

Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na czes¢ nr 3
zamoOwienia, ktérej przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi ochrony os6b i mienia
bezposredniej, statej ochrony fizycznej z bronig palng obiektow - kompleksu wojskowego
w Jarocinie (KW 2321), polegajacej na:

- catodobowej ochronie os6b i mienia znajdujacego sie w granicach chronionych
obszaréw i obiektdéw realizowanej przez umundurowanych, licencjonowanych pracownikow
ochrony fizycznej Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej w systemie zmianowym;

- organizacji stuzby ochronnej w oparciu o system posterunkéw, patroli, nadzorze nad
systemami alarmowymi, obstugg biura przepustek.

Ochrona obiektéw bedzie realizowana catg dobe w dni robocze i $wigteczne.”

W pkt Ill.2 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu, w tym w pkt [ll.2.1.1.b warunek dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajagcy wymagat wykazania przez wykonawcéw nalezytego
wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej 3 gtébwnych ustug, o wartosci - dla zadania nr 3 - nie
mniejszej niz 400 000,00 PLN kazda. Za gtébwng ustuge zamawiajgcy uznawat ustuge
bezposredniej, statej ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowanej przez SUFO.

W pkt 111.2.1.2.2 ogtoszenia o zamdéwieniu zamawiajagcy wymagat wykazania
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, poprzez ztozenie wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych — rowniez wykonywanych
ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczenia dowodéw, czy ustugi te zostaty lub sg wykonywane
nalezycie. Jako dowody zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia: poswiadczen
wystawionych przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly realizowane, wystawione nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wniosk6w o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, oswiadczen wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa powyzej, a takze referencji, listbw polecajgcych, rekomendaciji i innych. W zatgczniku
nr 3 do wniosku zamawiajacy zawart wzér wykazu ustug wykonanych i/lub wykonywanych
w okresie pieciu ostatnich lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jesli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.



Zamawiajacy przewidziat, ze do udziatu w postepowaniu zostanie dopuszczonych 3
wykonawcow (pkt [V.1.2 ogtoszenia o zamodwieniu) w ramach kazdego zadania.
W  przypadku, jezeli liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg  warunki  udziatu
w postepowaniu bedzie wieksza niz trzech, zamawiajacy przewidziat zaproszenie do
sktadania ofert wykonawcow, ktérzy otrzymajg najwyzsza liczbe punktéw przyznanych
w dodatkowym kryterium oceny warunkédw udziatu w postepowaniu. Ocenie punktowej
poddani zostang wykonawcy, ktdrzy spetniajg wszystkie minimalne warunki udziatu
w postepowaniu, na podstawie wykazu ustug i dotaczonych do niego dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane lub sga wykonywane nalezycie. Ocenie
podlega¢ beda maksymalnie 3 gtowne ustugi dodatkowe ponad limit wystarczajacy do
spetnienia warunkéw udziatu posiadania wiedzy i doswiadczenia w zaleznosci od charakteru
wykonanej ustugi. Zamawiajacy postanowit przyzna¢ nastepujaca liczbe punktow:

a) za ustuge realizowang na rzecz komoérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony

Narodowej — 2 pkt,

b) za ustuge realizowang na rzecz pozostatych obiektow — 1 pkt.

Wykonawca w powyzszym kryterium mogt uzyska¢ minimalnie 1 punkt, natomiast
maksymalnie 6 punktow.

W przypadku uzyskania rownej ilosci punktéw przez dwdch lub wigcej wykonawcow,
nie bedzie mozna wybraé trzech wykonawcéw, do ktdrych skierowane zostanie zaproszenie
do zitozenia oferty, w stosunku do tych wykonawcéw zostanie zastosowane dodatkowe
kryterium, w ktérym bedzie decydowacC taczna wartos¢ brutto o najwyzszej wartosci
wykonanych 3 gtéwnych ustug, branych pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy postanowit, ze wybrany zostanie wykonawca, ktory
przedstawit ustugi gtbwne o najwyzszej tacznej wartosci.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci nr 3 zamdwienia
odwotujacy zataczyt wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu do skfadania ofert wraz z oswiadczeniami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych
ustug, obejmujacy 17 pozycji - wykonanych badz wykonywanych ustug polegajacych na
bezposredniej, statej ochrony fizycznej os6b i mienia przez SUFO, w tym 11 ustug
zrealizowanych na rzecz komoérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowe;,
wszystkie o wartodci powyzej kwoty wymaganej dla zadania nr 3, tj. powyzej 400 000,00
PLN. W pozycji 8 ww. wykazu odwotujacy wskazat ustuge wykonywang w zakresie ochrony
osob i mienia kompleksu Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie. Dla wykazania, ze ustuga ta
jest wykonywana nalezycie, odwotujacy ztozyt odwiadczenie z dnia 13 listopada 2013 r.
w trybie § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form



w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013, poz. 231), potwierdzajgce
prawidtowa realizacje zadania.

Zamawiajgcy, dokonujgc sprawdzenia wiarygodnosci informacji zawartych
w oswiadczeniach ztozonych przez wykonawcéw, w tym odwotujacego, korzystajac z § 5
ww. rozporzadzenia, zwrdcit sie pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. do Dowodcy Jednostki
Wojskowej 1517 w Czerwiensku w celu zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenia
odwotujgcego z dnia 13 listopada 2013 r. W odpowiedzi Dowo6dca Jednostki Wojskowej 1517
poinformowat zamawiajacego, ze w dniu 6 listopada 2013 r. doszto do uchybieh w zakresie
realizacji umowy, polegajacych na zejsciu wartownikéw z posterunkéw, zdemontowania
punktéw monitorowania wartownika i postugiwania sie nimi w rejonie wartowni. Wyjasniono
takze, ze powyzsze nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w czasie kontroli przeprowadzone;j
przez Zandarmerie Wojskowa. Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. zamawiajacy poprosit ww.
podmiot o informacje, czy w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zostaty
naliczone kary umowne oraz czy ustuga jest realizowana nienalezycie i niezgodnie z umowa.
W odpowiedzi zostat poinformowany, ze strong umowy z wykonawcag jest Jednostka
Wojskowa 1156 w Poznaniu. Na kolejne zapytanie skierowanie do Dowodcy JW 1156
w Poznaniu z dnia 3 lutego 2014 r. pismem z dnia 5 lutego 2014 r. zamawiajgcy zostat
poinformowany, ze w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w realizacji zadan
ochronnych JW 1156 naliczyta kary umowne.

Okolicznosci powyzsze nie byty kwestionowane przez odwotujgcego. Odwotujacy
potwierdzit, ze w dniu 6 listopada 2013 r. zostaty stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji
ustugi w ramach umowy nr 340/12 zawartej z Jednostka Wojskowg 1156 w Poznaniu oraz
w zwigzku z tym zostata naliczona kara umowna od wykonawcy w wysokosci 5 918,15 zt, o
czym odwotujacy zostat powiadomiony faksem w dniu 19 listopada 2013 r. — pismo Dowodcy
Jednostki Wojskowej 1156 z dnia 19 listopada 2013 r. (zataczone do odwotania).

Roéwniez zamawiajacy nie podwazat powyzszych okolicznosci. Zgodzit sie
z twierdzeniami odwotujacego, ze do oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
w przypadku wykazu ztozonego przez odwotujgcego, powinny by¢ brane pod uwage ustugi
gtéwne wskazane w pozycjach 1, 3 i 4 wykazu, tj. ustugi o0 najwyzszej wartosci, ktore
podlegatyby ocenie w przypadku uzyskania tej samej liczby punktéw na etapie kwalifikaciji,
w przypadku stwierdzenia, ze wiecej niz 3 wykonawcédw spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy potwierdzit, ze zaréwno ocena spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, jak i ocena doswiadczenia na potrzeby kwalifikacji wykonawcéw do
drugiego etapu postepowania, nie wymagata wziecia pod uwage ustugi z pozycji 8 wykazu.
Wobec podania przez wykonawce w wykazie 17 wykonanych/wykonywanych ustug na
zasadzie réwnorzednej, tj. bez okreslenia, ktdre ustugi gtéwne, jako dodatkowe, powinny
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w pierwszej kolejnosci podlegac ocenie, zachowujac zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, zamawiajacy powinien ocenic, jako dodatkowe ustugi gtowne) trzy
kolejne ustugi gtbwne wskazane w wykazie przez odwotujgcego (ponad wymagania
minimalne warunku udziatu).

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny, za zasadny nalezato uznaé zarzut
naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych
nalezytego wykonywania ustugi wymienionej w pozycji 8 wykazu ustug (ustuga w zakresie
ochrony oséb i mienia kompleksu Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktory ztozyt w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wykluczenie wykonawcy na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ zatem
po spetnieniu sie dwoch przestanek. Pierwsza - dotyczy stwierdzenia, ze informacje ztozone
przez wykonawce w ofercie sg nieprawdziwe, tj. nie odpowiadajg rzeczywistosci, a druga —
ze zlozone przez wykonawce informacje mogly lub moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, ktéry nalezy rozumie¢, jako wptyw na wybor najkorzystniejszej
oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdéw okregowych ugruntowany
jest poglad, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie wowczas, gdy ztozenie
nieprawdziwych informaciji jest wynikiem celowego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
dziatajgcego z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu
dla uzyskania zaméwienia. Pomiedzy czynnoscig ztozenia nieprawdziwych informacii,
a wynikiem postepowania, musi istnie¢ zatem zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, trzeba stwierdzic,
ze informacja zawarta w oswiadczeniu odwotujgcego z dnia 13 listopada 2013 r. o nalezytym
wykonywaniu ustugi na rzecz Jednostki Wojskowej 1517 w Lesznie, wskazanej w pozycji 8
wykazu, jest nieprawdziwa, biorgc pod uwage niebudzace watpliwosci informacje zawarte
w pismach powotywanych w toku postepowania przez zamawiajacego, jak i odwotujgcego,
dotyczacych stwierdzonych nieprawidtowosci w trakcie realizacji ww. ustugi. W dniu
sktadania przez odwotujgcego oswiadczenia (13 listopada 2013 r.), wykonawca ten nie
posiadat jednak oficjalnego stanowiska podmiotu — Jednostki Wojskowej 1156 w Poznaniu,
bedacego strong umowy - co do naruszenia przez odwotujgcego warunkéw umowy,
w szczegolnosci co do naliczenia kary umownej z tego tytutu. Zawiadomienie powyzsze
odwotujacy otrzymat juz po uptywie terminu sktadania wnioskow w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym w dniu wyznaczonym do sktadania wnioskéw, tj. 18 listopada
2013 r. odwotujgcemu nie mozna przypisa¢ zamiaru, celowego dziatania zmierzajacego do
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wprowadzenia zamawiajacego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia,
w szczegéblnosci dla zakwalifikowania do drugiego etapu postepowania. Skoro odwotujacy
nie posiadat informacji o natozeniu kary umownej, to oswiadczenie wykonawcy o nalezytym
wykonywaniu omawianej ustugi na dzien 13 listopada 2013r., jak i na dzien 18 listopada
2013 r., nalezy uzna¢ za ztozone pod wptywem btednego przekonania, ze jest ono
prawdziwe. Powyzsze wyklucza Swiadomy charakter dziatania wykonawcy - z zamiarem
przekazania zamawiajacemu informacji, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci. Ponadto,
odwotujacy sktadajac wykaz obejmujacy 17 ustug mégt pomina¢ ustuge wskazang w pozycji
8 wykazu, podobnie jak jeszcze kilka innych ustug, ktérych wykazanie nie miato zadnego
znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu, jak i dalszej kwalifikacji wykonawcy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zamawiajacego, ze sam fakt ztozenia oswiadczenia
przez odwotujgcego w trybie § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw moze Swiadczyc¢, o tym, ze wykonawca
zdawat sobie sprawe, ze nie uzyska stosownego poswiadczenia od podmiotu, na rzecz
kiérego zamédwienie byto wykonywane. Po pierwsze, jak wynika z dokumentacji
postepowania, odwotujacy ztozyt podobne o$wiadczenia takze w odniesieniu do innych
zadan wskazanych w wykazie, (podobnie jak inni wykonawcy), co nie oznacza,
ze oswiadczenia te zostaly ztozone w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do
nalezytego wykonywania tych ustug. Powyzsze okolicznosci nie potwierdzity sie w wyniku
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci wyjasniajacych. Po drugie, w toku postepowania
zaden dowod na te okoliczno$¢ nie zostat przeprowadzony przez zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona druga przestanka z
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, dotyczaca wptywu nieprawdziwej informacji na wynik prowadzonego
postepowania.

W Swietle tresci postanowien zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu, okreslajgcych
spos6b dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu - posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dodatkowych kryteriéw kwalifikacji wykonawcéw do etapu sktadania
ofert - odwotujacy spetnia warunek minimalny dotyczacy wiedzy i doswiadczenia (ustugi
gtéwne wskazane w pozycjach 1, 3 i 4 wykazu, tj. ustugi o najwyzszej wartosci), a ponadto
w ramach kryterium ,ustug gtéwnych dodatkowych” uzyskatby maksymalng liczbe 6 punktow
za ustugi wykonane na rzecz jednostek MON. W ujeciu warto$ciowym, ustugi gtéwne
wskazane w pozycjach 1, 3 i 4 wykazu przewyzszajg wartos¢ ustug zrealizowanych przez
wykonawce, ktéry uzyskat trzecig pozycje w rankingu ocenionych wnioskéw (zadanie nr 3).
Jak wykazat odwotujacy, wartos¢ 3 ustug gtéwnych, ocenianych w ramach spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia wynosi tacznie: 14 982 222,28 zt. Wartos¢ ww. trzech ustug
gtéwnych jest wyzsza o ponad 4 min. zt od wartosci ustug wykonanych przez wykonawce
SOLID Sp. z o.0., ktérego wniosek zajgt 3 miejsce w rankingu wnioskéw. Wobec
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powyzszego, gdyby odwotujacy nie zostat wykluczony z postepowania zostatby zaproszony
do skiadania ofert w drugim etapie postepowania. Okolicznosci te nie byty réwniez
kwestionowane przez zamawiajacego.

Z powyzszego wynika, ze zardwno ocena spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, jak i ocena doswiadczenia na potrzeby kwalifikacji wykonawcéw do
drugiego etapu postepowania, nie wymagaty w ogole wziecia pod uwage ustugi z pozycji 8
wykazu. Wobec podania przez wykonawce w wykazie 17 wykonanych/wykonywanych ustug,
w tym 11 ustug na rzecz jednostek organizacyjnych MON ocenie podlegaty ustugi gtéwne
wskazane (ponad wymagania minimalne warunku udziatu) w trzech kolejnych pozycjach
wykazu (ponizej pozyciji 8).

Skoro ustuga wskazana w pozycji 8 wykazu nie bytaby w ogoéle brana pod uwage do
oceny spetniania warunku udziatu, jak i do kwalifikacji wykonawcéw, to oznacza to, ze ww.
ustuga nie ma i nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla mozliwos¢ wykazania przez
odwotujacego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani dla mozliwosci
zakwalifikowania sie do drugiego etapu postepowania, otrzymania zaproszenia do ztozenia
oferty, i w konsekwencji — dla mozliwosci ztozenia oferty i wyboru tej oferty, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie, ze wykluczajgc odwotujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wzigt pod uwage potencjalny wptyw
nieprawdziwej informacji na wynik postepowania. W ocenie Izby, potencjalny wptyw na wynik
postepowania nie moze byé oceniany w spos6b abstrakcyjny, tj. w oderwaniu od warunkéw
tego konkretnego zamoéwienia (warunkow udziatu i warunkéw kwalifikacji wykonawcéw).
Podkresli¢ nalezy, ze to zamawiajacy okresla warunki udziatu i sposdb oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
zapewniajgcy wytonienie wykonawcy, gwarantujacego nalezyte wykonanie zamowienia (art.
22 ust. 4 i 5 Pzp). Na etapie oceny wnioskéw zamawiajacy nie moze zaostrzy¢ tych
wymagan, gdyz prowadzitoby to wprost do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania nie moga byc¢ interpretowane
W sposéb rozszerzajacy. Przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zostaty spetnione, a wobec
tego nalezato stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy jest zobowigzany uniewazni¢ czynno$c
wykluczenia  odwotujagcego z  postgpowania i powtorzyé ocene  wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 3, z uwzglednieniem wniosku

zlozonego przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 11 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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