Sygn. akt: KIO 407/14

WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2014 r. przez wykonawce SKAMEX
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121
Lédz w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Limanowej,
ul. Pitsudskiego 61, 34-600 Limanowa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu/zadania Nr 12 oraz powtérzenie w tym zakresie

czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Powiatowy w Limanowej, ul. Pitsudskiego 61,
34-600 Limanowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SKAMEX Sp. z 0.0., S.K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Powiatowego w Limanowej, ul. Pitsudskiego 61, 34-600
Limanowa na rzecz wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0., S.K.A., ul. Czestochowska
38/52, 93-121 Lodz kwote 18 567 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pieéset
szescdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiininiinnanes



Sygn. akt: KIO 407/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy w Limanowej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawy wyrobéw medycznych jednorazowego uzytku
wyszczegolnione w 36 zadaniach asortymentowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2013 r., pod nr: 2013/S 246-428450.

Pismem przestanym w dniu 20 lutego 2014 r., Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego - Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A,,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz, o rozstrzygnieciu w/w postepowania wskazujac, ze
jako najlepsza oferte w zakresie pakietu/zadania nr 12, wybrat oferte ztozong przez spétke
JCoooeinl. CA Mo Sp. j., ul. Przemystowo 4a, 59-300 Lubin.

W dniu 28 lutego 2014 r., Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym zaskarzyt zaniechania i dziatania Zamawiajgcego polegajace na:

1) niewykluczeniu w zakresie pakietu/zadania nr 12 oferty firmy J. C............ , Ac M.
MEDICA Sp. j. ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin;

2) nieodrzuceniu w zakresie pakietu/zadania nr 12 oferty firmy J. C............. , A
M., MEDICA Sp. j. ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin

3) dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu/zadania nr 12 oferty firmy
J.Conninn JA M MEDICA Sp. j., ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1 Pzp; art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp; art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5
Pzp, przez co naruszony zostat interes prawny Odwotujgcego, gdyz w/w nieuprawnione
zaniechania i dziatania Zamawiajgcego pozbawity Odwotujacego w sposéb bezprawny
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoOwienia, ktérego oferta w zakresie
pakietu/zadania nr 12 jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw Odwotujacy wskazat w szczegolnosci, ze
w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia pakietu/zadania nr 12, Zamawiajacy wymagat, aby oferowane przez
wykonawcow kaniule spetniaty nastepujagce wymogi, co do posiadanych przez nie
parametréw: ,kaniule bezpieczne do wlewdw dozylnych o przeptywie 13 ml/min, bez portu
bocznego, z dodatkowo zdejmowalnym uchwytem utatwiajgcym wprowadzenie do naczynia,
wykonane z PTFE. Opakowanie uniemozliwiajgce przypadkowe uszkodzenie bistru i utrate
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jatowosci”. Na etapie pytan i odpowiedzi Zamawiajacy doprecyzowat przedmiot zamowienia

wskazujac na kaniule bez zabezpieczen, z zastawkg antyzwrotna.

W kontekscie powyzszych wymogéw Odwotujacy podnidst, ze wykonawca, ktérego

oferta zostata wybrana, zaoferowat w zakresie pakietu/zadania nr 12, w pozycji 1.2 i 1.3.

kaniule o nazwie wiasnej ,Cathy” producenta HMD, wskazujac w tresci oferty, iz producent

nie stosuje numeréw katalogowych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca ten przedstawit ,wyprodukowany” przez siebie (a nie producenta
przedmiotowych kaniuli) katalog na kaniule o nazwie handlowej ,Cathy”, gdzie potwierdzit
posiadanie przez oferowane kaniule wymaganych warunkami SIWZ parametrow, w tym
dotyczacych materiatu z jakiego oferowana kaniula jest wykonana (PTFE) oraz, ze

w rozmiarze 26 i 24 G ma przeptyw 13 ml/min. Odwotujac zarzucit, iz przedmiotowe

,=o8wiadczenie”, stoi w sprzecznosci z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie

internetowej producenta w/w kaniuli, gdzie podawane jest, ze kaniula o nazwie wiasnej

,Cathy” wykonana jest z materialu 0 nazwie ,Volex”, jest to materiat 0 30% mnigj

traumatyzujacy, a w rozmiarze 26 G ma przeptyw 10 ml/min. W ocenie Odwotujacego w/w

spotka ztozyta w toku postepowania nieprawdziwe informacje, a tym samym powinna zostac

wykluczona z postepowania. Oferta tej spotki z uwagi na niezgodno$¢ z trescig SIWZ
powinna natomiast podlegac odrzuceniu.
W konkluzji Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie pakietu/zadania nr 12, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme J. C............. JACML MEDICA Sp. j.
ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin;

2) dokonania, w zakresie pakietu/zadania nr 12, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonania wykluczenia firmy J. C.......... , A. Mo MEDICA Sp. j. ul
Przemystowa 4a, 59-300 Lubin, jak i odrzucenia jej oferty w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) dokonania, w zakresie pakietu/zadania nr 12, wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
jedynie waznie ztozonych ofert, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami

Pzp.

W toku postepowania Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, petnomocnik
Zamawiajgcego przytoczyt jednak argumentacje dotyczacg innej podstawy wykluczenia, tj.
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podniesiono, ze Zamawiajacy
nie stwierdzit roznicy miedzy zakresem zobowigzania okreslonym w SIWZ, a zakresem

Swiadczenia wybranego wykonawcy. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy zwrdcit sie do tego
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wykonawcy o potwierdzenie spetnienia warunkéw przedmiotowych asortymentu, ktéry ma
by¢ przedmiotem zamowienia. Podkreslono takze, ze Zamawiajacy zastrzegt inne srodki na
wypadek niewypetniania zamowienia zgodnie ze ziozong ofertg. Wskazano, ze znajdg
wowczas w szczegdblnosci zastosowanie przepisy umowy zaktadajace po pierwsze
procedure reklamacji w przypadku zauwazenia dostawy nieodpowiadajacej warunkom oferty
zamoOwienia, po drugie instytucje kar umownych, a nawet odstgpienie od umowy. W tak
okreslonych przypadkach wykonawca bedzie mogt ponadto ponies¢ konsekwencije z art. 24
ust. 1 pkt 1 i 1a Pzp, jak rowniez sankcje z art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp. Podniesiono takze, ze
na etapie oceny sktadanych ofert nie da sie wykazaé, ze wykonawca nie bedzie w stanie
dostarczy¢ okreslonego asortymentu. W warunkach wolnego handlu istniejg producenci,
ktorzy nie dziatajg pod wtasng marka, a produkujg towar dla wykonawcy, ktéry okreslone
zamOwienie ztozy nawet jesli dotyczy to krotkich serii produktowych. Wskazano, ze na
gruncie zaméwien publicznych wykonawcy majg wykazaé, iz sg zdolni do wykonania
zamoéwienia. Nie oznacza to wykazania, iz juz w dacie sktadania ofert majg posiadac
asortyment spetniajgcy warunki okreslone przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, za bezpodstawne i niesprecyzowane zostaty uznane pozostate zarzuty
odwotania.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku pomyleniem
zarzutéw i przedstawieniem stanowiska w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktory nie
byt przedmiotem odwotania, argumenty Zamawiajacego w tym zakresie nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne.

Podkreslono w szczegdblnosci, ze w trakcie postepowania w sprawie zaméwienia
publicznego Odwotujacy zwracat uwage na stworzenie przez wybranego wykonawce
witasnego dokumentu katalogowego i wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajacy
nie dostrzegt takze okolicznosci wskazujgcych na niezgodnos¢ zaoferowanych przez tego
wykonawce kaniuli z wymogami wynikajagcymi z SIWZ, przede wszystkim w zakresie
materiatu oraz ich przepustowosci w rozmiarze 26 G.

Odwotujacy ztozyt, na okolicznos¢ wykazania dowolnego tworzenia dokumentéw
katalogowych, wniosek o dopuszczenie dowodu z postaci dokumentu sporzadzonego przez
spotke MEDICA, na potrzeby innego postepowania, gdzie parametry kaniuli ,Cathy” w
zakresach tozsamych z obecnym postepowaniem zostaty odmiennie okreslone.

Na posiedzeniu i rozprawie nie stawit sie¢ Zamawiajacy, pomimo prawidtowego
powiadomienia 0 miejscu i terminie rozpoznania sprawy. Wykonawca, ktérego oferta
w zakresie pakietu/zadania nr 12 zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, nie zgtosit
przystapienia do niniejszego postepowania.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Limanowej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamdéwiehn publicznych, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawy wyrobéw medycznych jednorazowego
uzytku wyszczegolnione w 36 zadaniach asortymentowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 grudnia 2013 r., pod nr: 2013/S 246-428450.

Przedmiotem zamodwienia w zakresie zadania/pakietu nr 12 sa przyrzady do
dtugotrwatych wlewow dzieciece i noworodkowe, kaniule dotetnicze. Szczegb6towy opis
przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zataczniku do SIWZ pn. Formularz asortymentowo-
cenowy. Zgodnie z tym formularzem, Zamawiajacy wymagat aby kaniule o rozmiarze 0,7
24G — z6tte (poz. 1.2) oraz kaniule o rozmiarze 0,6 26G — fioletowe (1.3) spetniaty
nastepujace wymagania: ,kaniule bezpieczne do wlewow dozylnych o przeptywie 13 ml/min,
bez portu bocznego, z dodatkowym zdejmowalnym uchwytem utatwiajgcym wprowadzenie
do naczynia, wykonanych z PTFE. Opakowanie uniemozliwiajgce przypadkowe uszkodzenie
blistru i utrate jatowosci”. W kolumnie 10 i 11 Formularza asortymentowo-cenowego
Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta wyrobu oraz numeru katalogowego (zatacznik
do SIWZ — Formularz asortymentowo-cenowy, Zadanie nr 12).

Jako kryterium oceny ofert Zamawiajacy przyjat cene i jej wage 100%, jednoczesnie
zastrzegajac m.in., ze Zamawiajacy udzieli zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ (pkt 15i 16 SIWZ).

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r., Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytanie
w sprawie SIWZ nr 3, wyjasniajac, iz w zakresie zadania nr 12, w poz. 1, przedmiotem
zaméwienia sg kaniule bez zabezpieczen =z <zastawkg antyzwrotng (pismo nr:
NZ/59/D/N/L/2013/21/2013).

Oferty na realizacje zadania/pakietu nr 12 ztozyto dwéch wykonawcédw — Skamex Sp.
z 0.0. Sp. K.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 tddz, oferujac cene 33.458,40 zt oraz

J. Cooinis yALMo MEDICA Sp. j., ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin, oferujac
cene 22.680,00 zt (Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).
W ofercie spotki J. C............ JACM MEDICA Sp. j., ul. Przemystowa 4a, 59-

300 Lubin, w Formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 12, jako producent kaniuli
wskazany zostat HMD. Jednoczes$nie w kolumnie ,nr katalogu” podano, iz producent nie
stosuje numeréw katalogowych. Pismem z dnia 14 lutego 2014 r., Zamawiajacy — na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp — wezwat w/w spotke, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. W tresci pisma wskazano, iz Zamawiajacy prosi o potwierdzenie, czy

zaoferowany asortyment w zadaniu nr 12 jest zgodny z opisem zawartym w formularzu
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asortymentowo-cenowym oraz odpowiedziami na pytania nr 3. Z uwagi na fakt, iz
wykonawca w Formularzu asortymentowo-cenowym dot. zadania nr 12, poz. 1.2, 1.3 i poz.
2.1 oraz zadania nr 9, 11 nie wpisat numeru katalogu oferowanego asortymentu
Zamawiajacy wniost o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych parametréw zaoferowanego asortymentu. W odpowiedzi Zamawiajacy
otrzymat dokument, w tresci ktérego podano m.in: PRODUCENT: HMD Healthcare Ltd;
CATHY Kaniula do dtugotrwatych wlewéw dozylnych dla niemowlat i noworodkéw; wykonana
z termoplastycznego PTFE 2z dodatkowym zdejmowanym uchwytem utatwiajagcym
wprowadzenie do naczynia. W dolnej czesci dokumentu przedstawiona zostata tabela,
w ktorej podano parametry kaniuli: fioletowa, rozmiar 26G, przeptyw m//min: 13; Zéita,
rozmiar 24G, przeptyw ml/min: 13. Dokument zostat opatrzony pieczatkg spotki J. C.......... ,
A M............ MEDICA, Sp. j., Dziat Zaméwien Publicznych, ul. Przemystowa 4a, 59-300
Lubin oraz podpisami Prezesa i Wiceprezesa spotki. Do dokumentu nie zostato zatgczone
pismo przewodnie (formularz ofertowy spotki J. C........... ,ACMo MEDICA Sp. j., ul.
Przemystowa 4a, 59-300 Lubin; wezwanie do zlozenia wyjasnien — pismo nr
NZ/59/D/N/L/2013/58/2013; dokument dotyczacy kaniuli CATHY).

Wezwanie do zlozenia wyjasnien zostato przekazane w/w spoéice faksem w dniu 17
lutego 2014 r. Potwierdzenie jego otrzymania zostato przekazane Zamawiajacemu w dniu 18
lutego 2014 r. (raport z TX, potwierdzenie otrzymania wezwania).

Whnioskiem opatrzonym datg 14 luty 2014 r., Komisja przetargowa przedtozyta
informacje o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wnoszac ich
akceptacje (wniosek o akceptacje wynikéw postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego).

Pismami opatrzonymi datg 14 luty 2014 r., Zamawiajacy dokonat ogtoszenia oraz
powiadomienia w/w spétek o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zakresie zadania nr 12,
za najkorzystniejszg uznana zostata oferta spétki J. C............. JACML MEDICA Sp. j.,
ul. Przemystowa 4a, 59-300 Lubin (powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty —
pismo nr NZ/59/D/N/L/2013/57/2014; ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty;
protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tresci SIWZ, tresci
oferty Odwotujacego, wezwania do ztozenia wyjasnien, potwierdzenia otrzymania wezwania
do ztozenia wyjasnien, powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ogtoszenia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wniosku o akceptacje wynikédw postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz oswiadczen Odwotujgcego oraz dowoddéw

ztozonych w trakcie rozprawy. lzba dopuscita dowody zataczone przed Odwotujacego do
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odwotania w postaci wydruku informacji z oficjalnej strony producenta kaniuli ,Cathy” firmy
HMD Healthcare Ltd, wraz z ttumaczeniem, jak réwniez dokumenty ztozone na rozprawie
zlozone na okolicznos¢ potwierdzenia watpliwosci w zakresie parametréw kaniuli
zaoferowanych przez wybranego wykonawce. Przedmiotowe dokumenty zawieraty
odmienne parametry kaniuli, niz te przedstawione Zamawiajagcemu w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien. W ocenie Izby ztozone dowody zawieraly istotne dla
sprawy okolicznosci, nie zaistniaty przy tym zadne obiektywne przestanki podwazajace ich

wartos¢ dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp we wniesieniu odwotania.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wybdr oferty
najkorzystniejszej i zawarcie umowy 0 zamowienie, zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, Zamawiajacy
nie przeprowadzit w sposob rzetelny badania i oceny oferty wybranego wykonawcy,
w szczegdblnosci pod katem jej zgodnosci ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
jak réwniez nie dokonat analizy wiarygodnosci przedtozonych przez tego wykonawce
informacji. Nalezy stwierdzi¢, iz w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy w ogole nie odniost
sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt pkt 3 Pzp. Petnomocnik Zamawiajgcego
przedstawit argumentacje dotyczaca przepisu nie bedacego przedmiotem odwotania.
Zamawiajacy nie przedstawit wyjasnien, kioére pozwalatyby na uznanie, ze w toku
postepowania dokonat — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci — oceny zaréwno
wiarygodnosci otrzymanych informacji, ale takze celu w jakim zostaty one przedtozone.
Jednoczesnie, okolicznosci podniesione w tresci odwotania, w toku rozprawy, jak réwniez
przedstawione dowody, potwierdzity zdaniem lIzby, koniecznos¢ przeprowadzenia w tym
zakresie rzeczowej i kompleksowej weryfikacji.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci z trescig SIWZ,
asortymentu zaoferowanego przez wybranego wykonawce. W ocenie Izby, przedmiotowe
watpliwosci nie zostaty wyjasnione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14
lutego 2014 r., skierowane do spétki J. C............. CA Mo , MEDICA, Sp. j. Zgodnie
z Formularzem asortymentowo-cenowym do zadania nr 12, w poz. 1.2 oraz 1.3,
Zamawiajgcy wymagat podania producenta wyrobu medycznego oraz numeru katalogu.
W tresci oferty w/w wykonawca ograniczyt sie do wskazania, iz producent nie stosuje

numerdw katalogu. W odpowiedzi na wezwanie przedmiotowa kwestia nie zostata w ogdle
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wyjasniona. W odpowiedzi na zadanie potwierdzenia parametréw zaoferowanych kaniuli,
w/w spétka przedstawita dokument, ktérego wartos¢ dowodowa i wiarygodnosé powinna
zosta¢ szczegbtowo przeanalizowana przez Zamawiajacego. Wyjasniony powinien zostac
takze charakter tego dokumentu oraz cel jego przedtozenia. Tres¢ tego dokumentu nie
wyjasnia, na jakg okolicznos¢ zostat ztozony, jak réwniez czy — w zwigzku z postuzeniem sie
firma i logiem HMD Healthcare Ltd. — zawiera on informacje producenta wyrobow, czy tez
przedstawia on witasne informacje wykonawcy, a jezeli tak — w oparciu o jakie podstawy
i dokumenty zrédtowe zostaty one przedstawione. Brak jest w tym zakresie os$wiadczen
wezwanego wykonawcy, a tres¢ dokumentu sprowadza sie jedynie do wyliczenia
wiasciwosci zaoferowanego wyrobu. Okolicznosci niniejszej sprawy nie daty podstaw do
uznania, by Zamawiajacy przeprowadzit szczeg6towe badanie powyzszych kwestii, a byto to
tym bardziej konieczne, gdy wezmie sie pod uwage waipliwosci zgtaszane przez
Odwotujacego, podniesione takze w toku niniejszego postepowania.

Zgodnie z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie internetowej producenta
kaniuli ,Cathy”, sa one wykonane z materiatu VOLEX, ktory nie jest podwdjnie
oczyszczonym teflonem, czyli PTFE. Tabela parametréw kaniuli podaje dla rozmiaru 26G
przeptyw na poziomie 10 ml/min. Zgodnie z Formularzem asortymentowo-cenowym dla
zadania 12, w poz. 1.2 i 1.3, Zamawiajacy wymagat natomiast kaniuli wykonanych z PTFE
o przeptywie 13 ml/min. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze moc dowodowa informaciji
zawartych na stronie internetowej jest ograniczona, niemniej jednak w niniejszej sprawie
szereg innych zrodet potwierdzat watpliwosci zwigzane z parametrami zaoferowanych
kaniuli.

Raport badan klinicznych firmy J. C........... CJAML , MEDICA, Sp. j., wykonany
w zwigzku z uczestniczeniem przez ten podmiot w innym postepowaniu w sprawie
zamdwienia publicznego, podaje m.in., ze w przypadku kaniuli ,Cathy” cewnik wykonany jest
z VOLEX. W dokumencie przestanym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
zostato jednak podane, ze kaniula ,Cathy” wykonana jest z termoplastycznego PTFE.
Ponadto potwierdzono, ze w rozmiarze 26G przeptyw wynosi 13 ml/min, co nie znajduje
potwierdzenia w informacjach zawartych na stronie internetowej producenta,
a dodatkowe watpliwosci w tym zakresie powodujg przedtozone przez Odwotujgcego
dokumenty w/w spoiki, dotyczace innego postepowania, gdzie parametry kaniuli o rozmiarze
26G zostaly w pozycji ,przeptyw” okreslone z kolei na poziomie 10 ml/min. Przedmiotem
szczegbtowej oceny Zamawiajacego powinny by¢ takze informacje zawarte w Katalogu
Produktéw Medycznych, powotanym w dokumencie przedstawionym przez w/w spotke
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, gdyz na podanej, jako zrédto, stronie
internetowej nie sg dostepne szczegodtowe opisy, ani dokumenty dotyczace danego wyrobu
medycznego.



Zgodnie z zarzutami Odwotujacego watpliwosci wynikajace z wszystkich powyzszych
materiatdbw nie zostaty nalezycie zbadane przez Zamawiajacego, ktéry nie dostrzegt
koniecznosci ich wyjasnienia oraz szczego6towej weryfikacji. Zamawiajacy, powzigwszy
watpliwosci, co do prawidtowosci oferty danego wykonawcy, w tym takze na skutek
pojawienia sie nowych informacji, pochodzgcych m.in., od innych wykonawcéw,
zobowigzany jest na kazdym etapie postepowania dokonaé¢ ich sprawdzenia (por.
przyktadowo: wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt KIO 467/11).

Za calkowicie chybione nalezato w tym zakresie uzna¢ argumenty podniesione
w odpowiedzi na odwotanie. Teza, ze Zamawiajacy nie stwierdzit r6znicy miedzy zakresem
zobowigzania okreslonym w SIWZ, a zakresem $wiadczenia wybranego wykonawcy, nie
zostata w zaden sposob uzasadniona. W Swietle wszystkich przedstawionych powyzej
watpliwosci, zgtaszanych w toku postepowania takze przez Odwotujacego, Zamawiajacy
winien byt natomiast wykazaé w sposob nie budzacy watpliwosci, iz postepowanie
W niniejszej sprawie zostato przeprowadzone w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a badanie i ocena ofert dokonane
w sposob rzetelny, stosownie do przepiséw Prawa zaméwien publicznych oraz tresci SIWZ.
W pkt 16 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt m.in. ze udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego
oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ. Dokonujac wyboru danego
wykonawcy Zamawiajacy powinien wykazac¢ w sposéb bezsporny, iz dokonana w tej materii
ocena nie jest obarczona uchybieniami, a podjete ostatecznie rozstrzygniecie znajduje swoje
oparcie w obiektywnych podstawach, w tym dokumentach i informacjach zgromadzonych w
toku postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.

W kontekscie zarzutéw odwotania za niezrozumiatg nalezato uznaé¢ argumentacje
petnomocnika Zamawiajacego, iz Zamawiajgcy zastrzegt inne srodki na wypadek
niewypetnienia zamdwienia zgodnie ze ziozong ofertg. Tego rodzaju rozwigzania nie
podwazajg kwestii pierwotnej i kluczowej dla niniejszej sprawy, a mianowicie oceny
postepowania Zamawiajacego na etapie badania i oceny ofert. Przedmiotem analizy nie jest
sytuacja, w ktérej prawidtowo wybrany wykonawca, sktadajacy oferte odpowiadajaca SIWZ,
nie wykonuje nastepnie swojego zobowigzania, lecz to, czy Zamawiajacy w Sposob
szczegOtowy i zasadny dokonat oferty wybranego wykonawcy, w szczegélnosci pod katem
zgodnosci jej tresci ze SIWZ. Nie jest rébwniez przedmiotem rozwazan obowigzek wykazania
przez wykonawce, ze w dacie skfadania oferty posiada asortyment spetniajgcy warunki
okreslone przez Zamawiajacego. Odwotujacy nie podnosit tego rodzaju zarzutédw. Nie moze
natomiast ulega¢ watpliwosci, co pethomocnik Zamawiajgcego zdaje sie pomijac, ze
zaproponowany w ofercie asortyment musi odpowiada¢ wymogom SIWZ, a wykonawcy
celem wykazania spetnienia przedmiotowych wymogdéw nie mogq postugiwaé sie
informacjami nieprawdziwymi. Tego tez dotyczy istota sporu, w ramach ktérej ocenie
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podlegaty dziatania i zaniechania Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert. Jak
wskazano powyzej, w ocenie Izby, odwotanie wykazato, ze Zamawiajacy dopuscit sie w tym
zakresie zaniechan majacych wptyw na wynik postepowania. Nie zostaty wyjasnione, jak
réwniez ocenione wszystkie watpliwosci, co do prawidtowosci oferty wybranego wykonawcy.
Z pewnoscig w toku postepowania przed lzbg Zamawiajacy nie przedstawit wyjasnien, ani
argumentow, ktére pozwalatby na przyjecie w tym wzgledzie odmiennej oceny. Zar6wno
wniesione odwotanie, jak i informacje przedstawione na rozprawie przed lzbg, wykazaty
istotne okolicznosci, ktérych Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, a z pewnoscig nie wykazat,
by byly one rozwazane i oceniane na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty. Tresc
odpowiedzi na odwotanie, jak rdéwniez dokumentacja postepowania nie pozwala
w szczegdlnosci na uznanie, by Zamawiajacy podjat dziatania w celu wyjasnienia i oceny
charakteru informacji ztozonych przez wybranego wykonawce, ich wiarygodno$ci oraz
podstaw, a nastepnie oceny zgodnosci przedtozonej oferty ze SIWZ. W konsekwenciji
powyzszych zaniechan doszto, w ocenie Izby, do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji, jak réwniez naruszenia zasad wyboru najkorzystniejszej
oferty, odpowiadajacej merytorycznym oczekiwaniom i potrzebom Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz watpliwosci, czy Zamawiajacy przeprowadzit w sposob rzetelny
i kompleksowy procedure badania i oceny ofert, umacnia dokumentacja niniejszego
postepowania w sprawie zamowienia publicznego. Uwagi wymagajg w szczegdélnosci daty
dokonania poszczegollnych czynnosci. Wezwanie do ztozenia wyjasnien skierowane do
wybranego nastepnie wykonawcy opatrzone jest datg 14 Iluty 2014 r. Zataczone
potwierdzenie przestania faksu podaje date 17 luty 2014 r. Potwierdzenie otrzymania
przedmiotowego wezwania zawiera date 18 luty 2014 r. Na ztozonym dokumencie majacym
potwierdzac spetnienie parametréw przez kaniule Cathy widnieje pieczatka Zamawiajgcego z
datg wptywu 19 luty 2014 r. Wniosek o akceptacje wynikbw postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego opatrzony zostat natomiast date 14 luty 2014 r. Tozsamg date
podajg pisma dotyczace powiadomienia oraz ogtoszenia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze okolicznosci nakazujg wyrazi¢ watpliwos¢, czy Zamawiajacy w ogdle ocenit, przed
podjeciem decyzji, wyjasnienia ztozone przez wybranego wykonawce. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci sprawy nalezato nakaza¢ Zamawiajagcemu powtdrzenie tych
czynnosci. Ocena, co do ewentualnej niezgodnosci oferty ze SIWZ, powinna zostac
przeprowadzona przede wszystkim przez Zamawiajacego, jako gospodarcza postepowania
w sprawie zamoOwienia publicznego. W konsekwencji, na tym etapie i w okolicznosciach
niniejszej sprawy, nie mozliwym byto wyreczenie Zamawiajacego w tej kwestii poprzez
orzeczenie, co do niezgodnosci oferty wybranego wykonawcy z trescig SIWZ. Jak wskazano
wczesniej, oceny tej — w sposéb rzetelny i kompleksowy — powinien dokona¢ Zamawiajacy.
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Jednoczesnie, Izba uznata za przedwczesny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. Brak byto podstaw do jednoznacznego stwierdzenia ztozenia przez wybranego
wykonawce nieprawdziwych informacji, a tym samym do nakazania jego wykluczenia
z postepowania. Przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty wykazaty rozbieznosci
w podawaniu informacji na temat parametréw oferowanych kaniuli. Przedmiotowe dowody
nie mogty jednak zosta¢ uznane za dowody potwierdzajace bezwzglednie zamiar i fakt
ztozenia nieprawdziwych informacji. Brak wyraznych oswiadczen wybranego wykonawcy na
etapie udzielania odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, jak rowniez sama tresc
przediozonego wowczas dokumentu, nie dajg wystarczajacych podstaw do podijecia
ostateczniej oceny w tym wzgledzie. Niemniej jednak postepowanie wykazato, ze
Zamawiajgcy zaniechat badania przedmiotowych kwestii, a tym samym przy ponownym
badaniu i ocenie ofert Zamawiajacy powinien podja¢ dziata w celu ich wyjasnienia,
a nastepnie przeprowadzi¢ w tym zakresie szczegdtowa ocene, biorgc pod uwage, m.in.
okolicznosci podnoszone w toku niniejszego postepowania.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, Izba
orzekta, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania lzba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3
pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoirirrreiiinirraraans
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