Sygn. akt: KIO 417/14

WYROK
z dnia 18 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r. przez
wykonawce NEWIND Sp. z o.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa

przy udziale wykonawcy ENGAVE Sp. z 0.0., ul. Ltopuszanska 32, 02-220 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NEWIND Sp. z o0.0., ul. Klecinska 125,
54-413 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NEWIND Sp. z
0.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy NEWIND Sp. z o.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw
na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 417/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa wyspecjalizowanych serweréw typu
Blade wraz z dostawa, instalacjq i uruchomieniem”, znak sprawy: AZP-2611-58/13.

W dniu 28.12.2013r.opublikowano ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu pod nr
Dz.U./S S251 440004-2013-PL.

W dniu 21 lutego 2014r. Odwotujacy: NEWIND sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(54-413), przy ul. Klecinskiej 125 powziagt drogg faksowg wiadomos¢ o nastepujacych
czynnosciach Zamawiajgcego:

1. o wyborze najkorzystniejszej oferty firmy: Konsorcjum: Engave Sp. z 0.0.- lider
konsorcjum ul. topuszanska 32 02-220 Warszawa Infocontrol Sp. z o0.0. ul. Walicow 11, 00-
851 Warszawa, z ceng brutto: 699.727,17

2. o0 odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazat, co nastepuje: ,Wykonawca zaoferowat rozwigzanie rbwnowazne -
firmy HP. Zamawiajacy wystat zapytania do producentow posiadanego przez NFZ oraz
oferowanego przez Wykonawce sprzetu. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nie spetnia warunku opisanego w specyfikacji. W opisie
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do Specyfikacji) Zamawiajgcy opisat posiadane
Srodowisko oraz wyspecyfikowat zakres prac, jaki nalezy wykona¢ w ramach postepowania.
Pierwszym punktem, jaki nalezy wykona¢ w ramach instalacji i konfiguracji jest ,Instalacja
oferowanych serweréw kasetowych w obudowach serwer6w kasetowych o numerach
seryjnych 8852-4YG-99C6567, 8852-4YG-99C6574, 8852- 4YG-99C6558, 8852-4YG-
99C6548 posiadanych przez Zamawiajgcego oraz w oferowanej obudowie serwerdw
kasetowych.” Zaoferowane rownowazne rozwigzanie w postaci serweréw kasetowych firmy
HP model BL460G8 nie jest kompatybilne mechanicznie i sprzetowo z obudowa kasetowg
8852-4YG. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.



Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 3
marca 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wobec czynnosci
zaniechanych i dokonanych w trakcie badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru
oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum: Engave Sp. z o.0. (lider konsorcjum) z
siedzibg w Warszawie przy ul. Lopuszanskiej 32 oraz Infocontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Walicéw 11.

Czynnosciom podjetym przez Zamawiajacego w powyzszym zakresie Odwotujacy
zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”),

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty nie
bedacej najkorzystniejsza sposréd ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

3) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
Wykonawcéw i nie zachowanie uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny
ofert.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) nakazanie = Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, z mozliwoscig na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci jego oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty,
4) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy w
Zataczniku nr 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia” opisat aktualng konfiguracje swojego
srodowiska i wskazat, ze w chwili obecnej posiada cztery obudowy serweréw kasetowych
typu IBM BladeCenter H o numerach seryjnych: 8852-4YG-99C6567, 8852-4YG-99C6574,
8852-4YG-99C6558, 8852-4YG-99C6548 i okreslit ich konfiguracje.

Wyjasnit, ze zamowienie swoim przedmiotem (zgodnie z Rozdziatem |l Zatacznika nr
1) obejmuje modernizacje obuddéw serwerdéw kasetowych, w ramach ktoérej Wykonawca
przeprowadzi modernizacje obudow serweréw kasetowych o numerach seryjnych 8852-
4YG- 99C6567, 8852-4YG-99C6574,8852-4YG-99C6558, 8852-4YG-99C6548 do stanu



docelowego o parametrach wskazanych w tabeli Zatacznika nr 1, poprzez dostawe
przetacznikow fibre channel SM.

Ponadto zwrécit uwage, ze w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia zobowigzany byt dostarczy¢ serwery
kasetowe w liczbie 16 sztuk (zgodnie z Rozdziatem Il Zatgcznika nr 1) oraz 1 sztuke
obudowy serwerdéw kasetowych (zgodnie z Rozdziatem IV Zatgcznika nr 1).

Zaznaczyt takze, ze z uwagi specyfike rozwigzania technologicznego i to, ze w
istniejacych obudowach kasetowych mozna tylko i wytacznie zainstalowac serwery kasetowe
pochodzace od tego samego producenta, co obudowy tj. firmy IBM, Zamawiajacy opisat
wymagania techniczne dla dostarczanych serweréw kasetowych oraz obudowy serwerow
kasetowych, specyfikujac parametry techniczne, funkcjonalne i uzytkowe.

Dodatkowo podniést, ze Zamawiajacy jednoczesnie w Zataczniku nr 1 zastrzegt, ze
cyt.: ,Uzyte w Zataczniku Nr 1 okreslenia wskazujace znaki towarowe, nazwy wiasne, patent
lub pochodzenie przedmiotu zamowienia nalezy odczytywaé wraz z wyrazami lub
rbwnowazne”. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan
rownowaznych rozwigzaniom wskazanym w opisie przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku nr
1. Wykonawca oferujac przedmiot réwnowazny do opisanego w zataczniku do specyfikacji
jest zobowigzany wykaza¢ rownowazno$¢ w zakresie parametréw technicznych,
uzytkowych, funkcjonalnych i jakosciowych, ktére muszg by¢ na poziomie nie nizszym od
parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na
stosowanie rozwigzan rownowaznych obowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego
urzgdzenia/podzespoty i rozwigzania spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
specyfikujac sprzet oraz jego komponenty. W sytuacji, gdy oferowane rozwigzania lub
technologie rbwnowazne nie wymagajg stosowania komponentow wymienionych w opisie
przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie, ktéry z
oferowanych sktadnikow realizuje funkcje wyspecyfikowane w opisie przedmiotu
zamowienia”.

Zwazywszy na powyzszy wymoég SIWZ Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy nigdzie
nie wskazat, ze rozwigzanie rownowazne musi by¢ kompatybilne mechanicznie i sprzetowo z
obudowa kasetowg 8852-4YG.

Zdaniem Odwotujacego stawianie mu zarzutu, ze zaoferowane rozwigzanie
rownowazne ,nie jest kompatybilne mechanicznie i sprzetowo z obudowg kasetowag 8852-
4YG” nie znajduje podstawy w zapisach SIWZ.



Przyznat wprawdzie, ze Zamawiajacy okreslit wymagania np. wzgledem sieci
energetycznej cyt.: ,Wszystkie urzadzenia musza wspétpracowac z siecig energetyczng o
parametrach: 230V = 10%, 50 Hz.”, jednak pomingt wymagania dotyczace kompatybilnosci
mechaniczno-sprzetowej z posiadanymi przez niego obudowami.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie wpisat tego warunku, poniewaz tym
samym zniwelowatby mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego. Zatem
réwnowaznos¢ bytaby pozorna i w ramach realizacji zamdwienia mozna by byto dostarczyé
wytacznie produkt jednego producenta.

Poza tym zaznaczyt takze, ze Zamawiajacy istniejgce u siebie srodowisko moze
rozbudowac¢ o serwery innych producentéw niz IBM i osiggnie zamierzony cel rozbudowy
wyspecjalizowanych serwerdw typu Blade.

Nadto wyjasnit, ze w osobnym rozdziale Zamawiajacy opisat ustugi instalacji i
konfiguracji, ktére sg wspdlne dla rozwigzan ,szablonowych” (IBM) i rbwnowaznych, gdzie
Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca jest zobowigzany do instalacji oferowanych serweréw
kasetowych w obudowach serwerow kasetowych o numerach seryjnych 8852-4YG-
99C6567, 8852-4YG-99C6574, 8852-4YG-99C6558, 8852-4Y(G-99C6548 posiadanych przez
Zamawiajgcego oraz w oferowanej obudowie serwerdéw kasetowych.

Wedtug Odwotujgcego powyzszy zapis odnosi sie i do referencyjnych urzadzen IBM i
konkurencyjnych réwnowaznych, zgodnych z wymaganiami okreslonymi w tabeli Rozdziatu
[1l Opisu przedmiotu zaméwienia.

Argumentowat, ze instalacja moze odbywac sie w przypadku referencyjnych urzadzen
IBM w juz posiadanych przez Zamawiajacego obudowach i dostarczanej obudowie,
poniewaz zaoferowanie obudowy tego producenta umozliwia instalacje maksymalnie 14
serwerow kasetowych.

Natomiast w przypadku rozwigzania rbwnowaznego, ktore zostato dopuszczone przez
Zamawiajgcego, mozliwa jest — w opinii Odwotujgcego - instalacja wszystkich 16 serwerdéw
kasetowych w dostarczanej obudowie, co jest zgodne z warunkiem okreslonym przez
Zamawiajgcego w tabeli Rozdziatu IV Opisu cyt.: ,Mozliwos¢ umieszczenia w ramach
obudowy oferowanych serweréw kasetowych” i nie wptywa w negatywny sposéb na
rozbudowe wyspecjalizowanych serweréw typu Blade.



Ponadto Odwotujacy zwrdcit uwage, ze szczegdtowe rozlokowanie serwerdw (zgodnie
z Rozdziatem VI pkt 1 Zatgcznika nr 1) zostanie uzgodnione z Wykonawcg na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego wywodzit, ze Zamawiajacy wskazat, ze sposOb rozmieszczenia
serwerdw bedzie uzgodniony dopiero na etapie projektu instalacji, po podpisaniu umowy, a
kwestia rozlokowania serweréw na etapie sktadania ofert pozostaje otwarta i Zamawiajacy
nie narzuca sposobu realizacji tej ustugi.

Oswiadczyt, ze zaoferowane przez Odwotujacego serwery kasetowe i obudowa
spetniajg wszystkie wymagania techniczne wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego, a
zaoferowane rozwigzanie pozwala na instalacje wszystkich 16 sztuk oferowanych serwerdow
w oferowanej obudowie, bez potrzeby instalowania tych serweréw w posiadanych przez
Zamawiajgcego obudowach.

Jednoczesnie zadeklarowat, ze jest w stanie tak skonfigurowaé rozwigzanie
wirtualizacyjne, ze obcigzenie bedzie roziozone pomiedzy juz uzytkowane przez
Zamawiajacego serwery i serwery dostarczane w ramach realizacji zamowienia w sposéb
optymalny - (jest to standardowa cecha posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
Vmware, ktérego konfiguracja jest w zakresie zamdwienia).

Wedtug Odwotujgcego, jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci, co do mozliwosci
instalacji zaoferowanych serweréw kasetowych mogt skorzysta¢ na mocy art. 87 ust. 1
ustawy Pzp z wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci jego oferty, z czego nie
skorzystat.

W ocenie Odwotujacego podnoszenie na tym etapie postepowania, ze zaoferowane
rownowazne rozwigzanie firmy HP nie jest kompatybilne mechanicznie i sprzetowo nie
znajduje potwierdzenia w tresci SIWZ, a wskazywanie przez Zamawiajacego na sprzecznosé
z trescig SIWZ w sytuaciji, gdy tej sprzecznosci nie ma, jest bezpodstawne i nieuprawnione.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy takim dziataniem zmienia tres¢ SIWZ na etapie
oceny ofert, czym narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslit rowniez, ze istotne jest to, aby w sytuacji, gdy Zamawiajacy dokonuje opisu
przedmiotu zaméwienia, korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, sprecyzowat
zakres minimalnych parametréw réwnowaznosci przedmiotu, oraz metod oceny ich
spetnienia w oparciu, o ktére dokona oceny ztozonej oferty.



Zdaniem Odwotujacego wymogi, co do rownowaznosci produktow winny by¢ podane
w sposéb doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony Zamawiajacy, dokonujac
oceny ofert, moégt w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie réwnowaznosci
zaproponowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy, przystepujacy do
udziatu mieli pewnosé, co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci i istotnych
cech charakteryzujacych przedmiot zaméwienia.

Podniést réwniez, ze Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamowienia lub jego
elementy, dla ktérych dopuszcza zamienniki rownowazne w taki sposob, aby wykonawcy nie
mieli watpliwosci, o jakich parametrach oraz na jakich warunkach mogg zaoferowac
konkretny produkt, aby spetniat on wymagania SIWZ.

Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia — wedtug Odwotujacego -
precyzyjng ocene spetnienia  warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia
Zamawiajacemu bezstronna ocene ztozonych ofert.

Nadto stwierdzit, ze wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry
rébwnowaznosci, nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajacego,
nie moze stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkowac odrzuceniem
na tej podstawie oferty Odwotujgcego, a kompatybilnos¢ mechaniczna i sprzetowa
nieokreslona przez Zamawiajacego w SIWZ nie moze na etapie oceny ofert by¢ podstawg do
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. wykonawca - Konsorcjum: Engave Sp. z 0.0.- lider
konsorcjum ul. Lopuszanska 32 02-220 Warszawa Infocontrol Sp. z o0.0. ul. Walicow 11, 00-
851 Warszawa, zwanego dalej Przystepujacym, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Odwotujgcego, pisma Zamawiajacego o
rozstrzygnieciu przetargu z dnia 21 lutego 2014r., pisma Przystepujacego z dnia 5 marca
2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien
Izba postanowita odwotanie oddali¢.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.91
ust.1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujacego o braku wystepowania sprzecznosci tresci ztozonej
przez Odwotujacego oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. | zatagcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu
zaméwienia w zakresie aktualnej konfiguracji $rodowiska Zamawiajgcego umiescit
informacje, ze ,w chwili obecnej Zamawiajacy posiada cztery obudowy serweréw
kasetowych typu IBM BladeCenter H o numerach seryjnych: 8852-4YG-99C6567, 8852-
4YG-99C6574, 8852-4YG-99C6558, 8852-4YG-99C6548 wraz ze szczegbétowym
okresleniem konfiguracji.”.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w pkt. VI zatacznika nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia dotyczacym instalacji i konfiguracji Zamawiajgcy postawit wymaog, ze
W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, wykonawca jest zobowigzany do instalacji
oferowanych serweréw kasetowych w obudowach serweréw kasetowych o numerach
seryjnych: 8852-4YG-99C6567, 8852-4YG-99C6574, 8852-4YG-99C6558, 8852-4YG-
99C6548 posiadanych przez Zamawiajgcego oraz w oferowanej obudowie serwerdéw
kasetowych. Szczegotowe rozlokowanie serwerdw zostanie uzgodnione z wykonawcag na
etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia.”.

Zdaniem lzby Zamawiajacy w powyzszych postanowieniach SIWZ okreslit w sposob
jednoznaczny zakres przedmiotu zamowienia, przewidujac jego realizacje poprzez instalacje
oferowanych serweréw kasetowych w obudowach serweréw kasetowych w posiadanych i
wyspecyfikowanych przez Zamawiajagcego obudowach oraz w oferowanej obudowie
serwerow kasetowych.

W powyzszym opisie przedmiotu zamoOwienia Zamawiajacy uzyt stowa: ,oraz”, co



oznacza — zdaniem lzby, ze wykonawcy nie mieli wyboru w wykonaniu przedmiotu
zamowienia, lecz zostali zobowigzani do zaoferowania jednego swiadczenia.

Jednoczesnie lzba zwazyta, ze Odwotujacy przyznat okolicznos¢ zaoferowania 16
nowych serwerow kasetowych, kitdre zostang zainstalowane w nowej dostarczonej
obudowie, bez mozliwosci ich umieszczenia w posiadanych przez Zamawiajgcego
obudowach o wyzej wskazanych numerach seryjnych.

Zdaniem lzby zaoferowany w ten sposéb przedmiot zamowienia pozostaje w kolizji z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w pkt. | i pkt.VI ppkt.1 i 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
z tego powodu, ze Odwotujacy nie przewidziat w swojej ofercie dostawy 16 serwerdow
kasetowych wraz z ich instalacja w obudowach wymienionych w SIWZ, bedacych w
dyspozycji Zamawiajacego, lecz zaproponowat dostawe 16 serweréw kasetowych wraz z ich
instalacja jedynie w jednej nowo dostarczonej obudowie.

Powyzsze okolicznosci potwierdza réwniez oswiadczenie Hewlett Packard sp z 0.0. z
dnia 18 lutego 2014r. wyjasniajace, ze zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie w
postaci serwera kasetowego HP model BL460G8 nie jest kompatybilne mechanicznie i
sprzetowo z obudowg kasetowg 8852-4YG(IBM BladeCenter H Chassis), a takze, ze nie jest
mozliwe fizyczne przenoszenie serwerdow BL460GB pomiedzy obudowg kasetowg 8852-
4YG, a obudowag HP ¢7000.

Z powyzszych przyczyn nie mozliwe staje sie rowniez wykonanie przez
Odwotujacego postanowien pkt. VI ppkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie dokonania
szczegotowej konfiguracji sprzetu zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszej argumentacji zarzut Odwotujacego o braku wymagania
kompatybilnosci mechaniczno — sprzetowej jest — wedtug uznania lzby — bezzasadny.

Poza tym lzba rozpatrujac przedmiotowe odwotanie, nie uznata, jako wiarygodnego
dowodu Odwotujacego w postaci wyciggu ze strony internetowej producenta IBM na
okolicznosé¢, iz w obudowie producenta IBM niemozliwe jest zainstalowanie serwera innego
producenta niz IBM z tego powodu, ze informacje ze strony internetowej nie sg pewne co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a przediozone ttumaczenie z jezyka
angielskiego nie zostato dokonane przez biegtego ttumacza.

Nadto nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy pomimo ztozenia na poczatku rozprawy
wyraznego oswiadczenia o braku zamiaru ztozenia jakiegokolwiek dowodu zdecydowat sie
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jednak na taki wniosek dowodowy, lecz dopiero przy zdaniu koncowym, co moze
wskazywaé, ze wniosek dowodowy zostat ztozony jedynie dla przewlektosci postepowania
odwotawczego.

Jednoczesnie Izba nie uznata zarzutéw odwotania skierowanych przeciwko tresci
SIWZ z racji ich zgtoszenia z op6znieniem w aspekcie przepisu art.182 ust.2 pkt.1 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

11



