Sygn. akt: KIO 481/14

WYROK
z dnia 26 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2014 r. przez wykonawce NBQ
Sp. z o.0., ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego,
ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu — Gminie Miasto Szczecin —
Zarzad Drég i Transportu Miejskiego — uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy NBQ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z udziatem jego oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drog
i Transportu Miejskiego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NBQ Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajacego Gminy Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu
Miejskiego na rzecz wykonawcy NBQ Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, kwote
11 535 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset trzydziesci pie¢ ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu

i noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 481/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.); dalej jako ,Pzp”;
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu wraz z doradztwem technicznym dla projektu wspoffinansowanego przez Unie
Europejska, pn.: Poprawa funkcjonowania transportu miejskiego w aglomeracji poprzez
zastosowanie systemow telepatycznych”.

Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato umieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 5 lutego 2014 r., pod nr 41364/2014.

W dniu 7 marca 2014 r., Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Komplet Inwest Sp. |.
Tooininn. (C T I P, —N.......... z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.
Przedmiotowym pismem Odwotujacy — NBQ Sp. z 0.0., ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin,
zostat poinformowany o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz o odrzuceniu
oferty, stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp.

W dniu 12 marca 2014 r., Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — poprzez
wykluczenie Odwotujacego z udziatu w postepowaniu z uwagi niewykazanie, ze
osoba wskazana jako zdolna do wykonywania zamoéwienia na stanowisku Specjalista
ds. rozliczen spetnia warunek posiadania 5-letniego doswiadczenia zawodowego przy
rozliczaniu projektéw, w tym przy minimum trzech zrealizowanych projektach
wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej na lata 2007-2013 w ramach
Programéw Operacyjnych, z ktérych co najmniej jeden jest zakohczony o wartosci nie
mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto, pomimo ze Odwotujacy wykazat spetnienie
przedmiotowego warunku, zgodnie z postanowieniami SIWZ;

2) art. 24 ust. 4 Pzp, art. 89 ust. 5 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu.



Na podstawie podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci:

a. wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;

b. wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, stosownie do
ustawy Pzp;
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania wskazano m.in., ze zgodnie
z postanowieniami SIWZ przestankg uznania spetnienia warunku dysponowania potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w zakresie Stanowiska ds.
rozliczen byto wykazanie, iz osoba, ktérg Odwotujacy dysponuje spetnia nastepujace
warunku: (1) posiada wyksztatcenie wyzsze — ekonomiczne lub techniczne; (2) posiada
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, w ramach ktérego: (a) przez okres co najmniej 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w rozliczaniu projektéw; (b) przynajmniej
trzy zrealizowane projekty w okresie wyzej wskazanych 5 lat byly wspoétfinansowane ze
srodkéw UE na lata 2007-2013 w ramach Programoéw Operacyjnych; (c) przynajmniej jeden
z zakresu projektéw, o ktérych mowa w lit. b spetniat jednoczesnie dwa warunki: zostat
zakonhczony oraz wartoscig przekraczat kwote 20.000.000,00 PLN.

Odwotujacy podkreslit, ze z przedtozonych w toku postepowania dokumentéw, w tym
w szczegolnosci z pisma z dnia 21 lutego 2014 r., ztozonego na skutek wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, w sposéb bezsprzeczny wynika, ze zostat potwierdzony powyzszy
warunek udziatu w postepowaniu, gdyz Odwotujacy wskazat osobe, ktdra spetnia wszystkie
wymogi postawione w SIWZ.

W toku postepowania Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie. Zakwestionowano przede wszystkim, by osoba wskazana przez Odwotujacego na
Stanowisko ds. rozliczeh spetniata warunki przewidziane w SIWZ. Podkreslono, ze w
zakresie wymogu posiadania wymaganego doswiadczenia zawodowego - ktérego
spetnienie przez Odwotujgcego jest sporne w niniejszej sprawie — konieczne byto wykazanie
przez Odwotujacego, ze osoba, ktérg Odwotujacy dysponuje na Stanowisko ds. rozliczen
spetnia m.in. warunek posiadania minimum 5 lat doswiadczenia przy rozliczaniu minimum
trzech projektéw wspéifinansowanych przez UE w ramach programéw operacyjnych na lata
2007-2013. Z dokumentdéw przedtozonych przez Odwotujacego wynikato natomiast, ze
wskazana osoba nie ma 5 letniego doswiadczenia w rozliczaniu projektow
wspotfinansowanych w ramach programéw operacyjnych na lata 2007-2013 przez UE,
a jedynie doswiadczenie 3 lat i 9 miesiecy. Fakt ten zostat potwierdzony w wyniku
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uzupetnienia oferty Odwotujacego w pismie z dnia 21 lutego 2014 r. Z okresu trwania
kolejnych projektéw, w ktérych brata udziat wskazana przez Odwotujacego osoba nie mozna
byto wyprowadzi¢ wniosku o posiadaniu 5 letniego doswiadczenia przy rozliczaniu projektéw
wspétfinansowanych przez UE. Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze wskazanie stazu
pracy w spotce SGI Baltis Sp. z 0.0. nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny spetnienia
wymogu posiadania 5 letniego doswiadczenia w rozumieniu spornego zapisu SIWZ, bowiem
w okresie pracy w tej spétce, wskazana przez Odwotujgcego osoba, nie brata udziatu w
rozliczaniu zadnych projektow, a jedynie wykonywata czynnosci zwigzane z rozliczaniem
spotki, jako dewelopera. Ponadto, Zamawiajacy podnidst, ze skoro Odwotujacy miat
trudnosci ze zrozumieniem tresci SIWZ to, przed ztozeniem oferty, przystugiwato mu

uprawnienie zadania zapytania w tym przedmiocie, z ktérego jednak nie skorzystat.

W toku postepowania przed Izbg strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z doradztwem technicznym dla
projektu wspotfinansowanego przez Unie Europejska, pn.: ,Poprawa funkcjonowania
transportu miejskiego w aglomeracji poprzez zastosowanie systemoéw telepatycznych”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy wskazat cene i jej wage
100% (Rozdz. Xl pkt 12 SIWZ).

W postepowaniu wptyneto szes¢ ofert, odpowiednio: (1) oferta ITTI Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu z ceng ofertowag 116.850,00 PLN; (2) oferta 4 Pi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z ceng ofertowg 87.772,80 PLN; (3) oferta Odwotujacego z ceng ofertowg
120.540,00 PLN; (4) oferta wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
— Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Slaska Sieé
Metropolitalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, NBC Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w

Katowicach z ceng ofertowa 89.000,00 PLN; (5) Komplet Inwest Sp. j. T.......... (C TR ,
E.......... P =N z siedzibg w Gorzowie WIlkp. z ceng ofertowg 147.600,00
PLN; (6) Prozped Consulting P.......... Rooiiiiiis z siedzibg w Warszawie z ceng ofertowg

158.670,00 PLN.



Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia muszg spetnia¢ warunki dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Warunek
zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowa¢ co najmniej po jednej osobie na stanowisko: (a) Kierownika Zespotu —
Przedstawiciela Inzyniera Projektu; (b) Specjalisty ds. rozliczen; (c) Doradcy ds.
technicznych. Dla stanowiska Specjalisty ds. rozliczeh okreslone zostaly nastepujace
wymagania:

- wymagane kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne lub techniczne
- wymagane doswiadczenie zawodowe: nie mniej niz pie¢ lat doswiadczenia
zawodowego przy rozliczaniu projektow, w tym przy minimum trzech zrealizowanych

projektach wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej na lata 2007-2013 w

ramach Programéw Operacyjnych, z ktérych co najmniej jeden jest zakonczony o

wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 PLN brutto.
(Rozdziat V ust. 3 pkt 3 lit. b SIWZ).

Dla potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajacy wymagat ztozenia Wykazu oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. W przedmiotowym Wykazie (zatacznik nr 6 do
SIWZ), Zamawiajacy wymagat podania: imienia i nazwiska osoby; kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia; zakresu wykonywanych czynnosci; informacji o sposobie
dysponowania osoba.

W toku postepowania wykonawcy nie zwracali sie do Zamawiajgcego z zapytaniami
dotyczacymi zapisbw SIWZ odnoszacych sie do wymagan przewidzianych dla osoby

wskazanej na Stanowisko ds. rozliczen.

Odwotujacy ztozyt wraz z oferta wypetniony Wykaz oso6b, dotaczajac szczegotowy
opis przebiegu pracy zawodowej m.in. dla osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds.
rozliczen. W poszczeg6lnych pozycjach dotyczacych wykonywanych zadan zostaty
przedstawione informacje o dofinansowaniu ich realizacji ze $rodkéw UE, wartosci
kontraktow, zajmowanych stanowiskach, czasie realizacji oraz zakresie obowigzkow.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia oferty o Wykaz oséb, ktdére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.
W odniesieniu do osoby podanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen, Zamawiajacy
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wskazat na brak spéjnosci w kwalifikacjach dotyczacych wyksztatcenia, zadajac od
Wykonawcy ziozenia wyjasnien w tym zakresie. Ponadto Zamawiajacy wezwat do
uzupetnienie wykazu o wymagane co najmniej 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe przy
rozliczaniu projektéw, poniewaz na podstawie dotagczonego przebiegu pracy zawodowej brak
5-cio letniego doswiadczenia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 21 lutego 2014 r., Odwotujacy przedstawit wyjasnienia
w zakresie wyksztatcenia osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen oraz
potwierdzit, ze posiada ona pie¢ lat doswiadczenia zawodowego przy rozliczaniu projektow,
w tym przy minimum trzech zrealizowanych projektach wspoétfinansowanych ze srodkéw UE
na lata 2007-2013 w ramach Programéw Operacyjnych, z ktérych co najmniej jeden jest
zakonczony o wartosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN. Do pisma zatgczono
jednoczesnie uszczegotowiony zyciorys zawodowy tej osoby, w ktérym wskazano, ktére
z realizowanych zadan byty dofinansowywane ze srodkéw UE na lata 2007-2013, jak
rowniez, w odniesieniu do wszystkich zadan, doprecyzowano informacje o zajmowaniu
stanowiska Specjalisty ds. rozliczeh. Przedmiotowe doprecyzowanie dotyczyto takze
doswiadczenia i stanowiska zajmowanego w SGI Baltis Sp. z 0.0. w okresie 04.2007 r. —
08.2010 r., w odniesieniu do ktérego podane zostaty rowniez szczegétowe informacije
o zrealizowanych inwestycjach.
(Wezwanie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow — pismo z dnia 19 lutego
2014 r., nr DZP.ES.500-57/14; odpowiedz z dnia 21 lutego 2014 r., nr pisma:
NBQ/P/EK/93/2014).

W dniu 7 marca 2014 r., Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Komplet Inwest Sp. j.
Tl (C T , Bl P - N........... z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim. Przedmiotowym pismem Odwotujacy zostat poinformowany o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty, stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp.
W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie przedtozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw stwierdzit, iz w przypadku osoby wskazanej na stanowisko
Specjalisty ds. rozliczen nie wykazano co najmniej 5-cio letniego doswiadczenia
zawodowego przy rozliczaniu projektdw, w tym przy minimum trzech zrealizowanych
projektach wspotfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2007-2013 w ramach Programéw
Operacyjnych, z ktérych co najmniej jeden jest zakonczony o wartosci nie mniejszej niz
20.000.000,00 PLN.



Wykonawcy, ktoérzy zaoferowali oferty cenowe nizsze od oferty Odwotujgcego zostali
wykluczeni ze wzgledu na niespetnienie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, przy czym w zadnym z tych przypadkoéw podstawe wykluczenia nie
stanowito wytacznie niewykazanie 5-cio letniego doswiadczenia dla osoby przewidzianej na
stanowisko Specjalisty ds. rozliczen.

(Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo z dnia 7 marca 2014 r., nr
DZP.ES.500-81/14).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w oparciu 0 wyszczegolnione
powyzej pisma. Stan faktyczny pozostawat w zasadzie poza sporem stron. Spér dotyczyt
jedynie kwestii, czy zgodnie z trescig SIWZ, dla stanowiska Specjalisty ds. rozliczen,
nalezato wykazac 5-cio letnie doswiadczenie przy rozliczaniu projektow wspétfinansowanych
ze srodkéw UE — tak jak wywodzit to Zamawiajacy, czy tez wystarczajacym byto wykazanie
minimum 5-cio letniego doswiadczenia przy rozliczaniu projektéw, rozumianych szerzej,
z ktoérych czesc, tj. minimum trzy, byto zrealizowanymi projektami wspétfinansowanymi ze
srodkéw UE na lata 2007-2013 w ramach Programéw Operacyjnych, a co najmniej jeden
z tych trzech byt projektem zakohczonym o wartosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 PLN —
tak jak wywodzit do Odwotujacy. Istota sporu koncentrowata sie zatem na sposobie
rozumienia zapisu Rozdziatu V ust. 3 pkt 3 lit b) SIWZ, kwestii spetnienia wymogu
posiadanego doswiadczenia przez osobe wskazang przez Odwotujgcego na stanowisko
Specijalisty ds. rozliczen i wynikajgcych z tych kwestii odmiennych stanowisk, co do

wykazania przez Odwotujacego, spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymaganag w art. 179 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
nie kwestionowat istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.
Przedmiotowe okolicznosci lzba bada jednak réwniez z urzedu. Z tego wzgledu nalezy
wskazaé, ze oferta Odwotujacego zawierata cene nizszg od oferty uznanej ostatecznie za
najkorzystniejsza. Okolicznosci wykazania interesu, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, nie
podwaza jednoczesnie fakt, iz cena zaoferowana przez Odwotujacego byta wyzsza od trzech
innych wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu. Wykonawcy ci zostali takze
wykluczeni z postepowania i nie korzystali w tym zakresie z przystugujacych im na gruncie
Prawa zaméwien publicznych srodkéw ochrony prawnej. Przyczyny wykluczenia dotyczace



tych wykonawcow byty przy tym odmienne od tej, na podstawie ktérej nastapito wykluczenie
Odwotujacego. W konsekwencji zasadnos¢ postawionych zarzutow, a tym samym
koniecznos¢ wyeliminowania w dalszym toku postepowania stwierdzonych uchybien odnosi
sie wytgcznie do sytuacji Odwotujacego i nie moze skutkowac ,przywréceniem” do
postepowania wykonawcoéw wykluczonych, ktérych oferty cenowe byty korzystniejsze od
oferty Odwotujacego. Nawet jednak hipotetyczne zatozenie o mozliwosci pdzniejszego
wszczecia odpowiednich procedur sanacyjnych takze wzgledem innych wykluczonych
wykonawcow znajdujacych sie w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, ktorzy nie
korzystali z prawa do wniesienia odwotania, nie powinno przesadza¢ automatycznie o braku

interesu do wniesienia odwotania.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w catosci podzielita argumentacje Odwotujacego w zakresie wyktadni spornego
zapisu Rozdziatu V ust. 3 pkt 3 lit. b) SIWZ, uznajac w konsekwencji zasadnosé zarzutow
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia Odwotujacego z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ przedmiotowego zapisu: ,Specjalista ds.
rozliczen: - wymagane kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne Ilub techniczne;
- wymagane dos$wiadczenie zawodowe: nie mnigej niz pie¢ lat doswiadczenia zawodowego
przy rozliczaniu projektow, w tym przy minimum trzech zrealizowanych projektach
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej na lata 2007-2013 w ramach Programdéw
Operacyjnych, z ktorych co najmniej jeden jest zakoriczony o wartoSci nie mniejszej niz
20.000.000,00 PLN brutto”.

Z brzmienia i sposobu zredagowania jego tresci, wbrew twierdzeniom
Zamawiajacego, nie wynika wymoOg legitymowania sie minimum 5-cio letnim
doswiadczeniem przy realizacji projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE. W tresci tego
zapisu zawarte zostaly dwa kryteria — czasowe oraz przedmiotowe. Kryterium czasu zostato
ustalone na poziomie minimum 5-ciu lat przy rozliczaniu projektow, bez okreslenia ich
rodzaju, czy cech wyrdzniajacych, natomiast kryterium przedmiotowe zostato
uszczegobtowione dodatkowym wymogiem posiadania doswiadczenia przy minimum trzech
zrealizowanych projektach wspétfinansowanych ze srodkéw UE, z ktérych jeden o okreslonej
wartosci musiat by¢ projektem zakonczonym. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz kryterium czasowe
zostato oddzielone przecinkiem od dalszej tresci, ktdéra poprzedzona zostata dodatkowo
wyrazeniem ,w tym”. Nakazuje to interpretacje, iz nie wszystkie projekty musiaty byc¢
wspdétfinansowane ze srodkéw UE, a w konsekwencji, ze okres wymaganego doswiadczenia

nie oznaczat minimum 5-ciu lat przy realizacji tego rodzaju projektéw.



W toku postepowania Zamawiajacy podkreslit, ze zrédto sporu wynika ze sposobu
rozumienia stowa ,projekt”. W ocenie Zamawiajagcego oczywistym jest, ze stowo to powinno
by¢ rozumiane, jako projekt wspétfinansowany ze srodkéw UE. W konsekwencji zapis
Rozdziatu V ust. 3 pkt 3 lit. b SIWZ: nie mniej niz pie¢ lat doswiadczenia zawodowego przy
rozliczaniu projektow, powinien by¢ rozumiany, jako nie mniej niz pie¢ lat doswiadczenia
zawodowego przy rozliczaniu projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Izby, tres¢ zapisu zawartego w Rozdziale V ust. 3
pkt 3 lit. b SIWZ, nie dawata jednak podstaw do zaakceptowania interpretacji prezentowane;j
przez Zamawiajacego.

Brak jest ku temu podstaw takze w perspektywie szerszej analizy, uwzgledniajgcej
catos¢ postanowien SIWZ, w tym brzmienie zatgcznika nr 6 do SIWZ. Przede wszystkim, co
podnidst réwniez Odwotujacy, w tresci SIWZ nie zostata zamieszczona definicja, ktora
wskazywataby, ze uzyte w jej tresci stowo ,projekt” oznacza wytacznie projekt
wspétfinansowany ze s$rodkow UE. Obowigzek tak zawezonej interpretacji nie zostat
zastrzezony w szczego6lnosci dla Rozdziatu V — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Jedynie w Rozdziale XV SIWZ,
dotyczacym Opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zaznaczyt, iz ,,Projekt” to ,Poprawa
funkcjonowania transportu miejskiego w aglomeracji szczecinskiej poprzez zastosowanie
systemow telematycznych — etap | i 1I” (1.3. Stowniczek). Zabieg ten miat zapewne charakter
jedynie techniczny, by w dalszej tresci opisu przedmiotu zamowienia nie byto koniecznym
powtarzanie in extenso catej nazwy. Z pewnoscig okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do
uznania, by stowo ,projekt” mogto — na gruncie catej tresci SIWZ, w tym na gruncie
wymogow zawartych w Warunkach udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkébw — oznacza¢ wytgcznie projekt
wspotfinansowany ze srodkéw UE. Przeciwnie tego rodzaju szczegbétowe zastrzezenie
i odniesienie pojecia ,projekt” jedynie do nazwy tego konkretnego projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw UE, nalezy uzna¢ za kolejng okolicznos¢ uzasadniajaca
mozliwos¢ szerszego jego rozumienia w odniesieniu do pozostatej czesci zapiséw SIWZ.

W Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (Zatacznik nr
6 do SIWZ) takze nie wystepuja zastrzezenia, ktére pozwalatby na uznanie, ze dla
stanowiska Specjalisty ds. rozliczen, Zamawiajacy wymagat minimum pieciu lat
doswiadczenia zawodowego przy rozliczaniu projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Nalezy zwr6ci¢ jednoczesnie uwage na opis wymagan w zakresie pozostatych
stanowisk przewidzianych przez Zamawiajacego. SzczegOlnie istotne wnioski wynikajg
z opisu wymagan dotyczacych stanowiska Kierownika Zespotu — Przedstawiciela Inzyniera
Projektu (Rozdziat V ust. 3 pkt 3 lit. a SIWZ), gdzie ,co najmniej 5-letnie doswiadczenie”
zostato bezposrednio odniesione do pracy przy projektach wspétfinansowanych ze srodkéw
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UE (co najmniej 5-letnie dos$wiadczenie w pracy na stanowisku: Inzynier Kontraktu lub
Inzynier Rezydent lub Kierownik Kontraktu lub Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu Ilub
Przedstawiciel  Inzyniera  Projektu  lub  Koordynator  Projektu w  projektach
wspotfinansowanych ze srodkdw Unii Europejskiej na lata 2007-2013 w ramach Programow
Operacyjnych, o wartosci projektu nie mnigjszej niz 20 000 000,00 PLN brutto).

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajagcy w odniesieniu do wybranych stanowisk
zastrzegt konieczno$¢ posiadania co najmniej 5-cio letniego doswiadczenia przy ,projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE”. Zastrzezenia tego nie uczynit jednak w sposéb
tozsamy dla stanowiska Specjalisty ds. rozliczen, poprzestajac jedynie na koniecznosci
posiadania co najmniej 5-cio letniego doswiadczenia przy ,projektach”. Przedmiotowe
zrbéznicowanie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
poszczegblnych stanowisk, nalezato, zdaniem Izby, uzna¢ za Kkolejng okolicznosé
podwazajacq twierdzenia, by w zakresie stanowiska Specjalisty ds. rozliczen koniecznym
byto wykazanie posiadania minimum 5 lat do$wiadczenia przy rozliczaniu minimum trzech
projektéw wspoifinansowanych przez Unie Europejskg w ramach Programéw Operacyjnych
na lata 2007-2013. W petni uzasadnione byty natomiast argumenty Odwotujacego, iz
postuzenie sie przez Zamawiajgcego jedynie stowem ,projekt” uzasadniato rozumienie tego
pojecia w ujeciu szerszym, jako wymogu posiadania doswiadczenia przy realizacji zadan
inwestycyjnych, a nie tylko doswiadczenia przy realizacji projektéw rodzajowo podobnych do
przedmiotu zamowienia.

Podsumowujac powyzsze, brzmienie oraz sposéb zredagowania zapisu Rozdziatu V
ust. 3 pkt 3 lit. b SIWZ, jak réwniez catosciowa analiza postanowien SIWZ odnoszacych sie
do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, nie wskazujg, zdaniem Izby, ze warunkiem w czesci odnoszacej sie
do stanowiska Specjalisty ds. rozliczen, byta koniecznos¢ wykazania, dla wskazanej na to
stanowisko osoby, minimum 5-cio letniego doswiadczenia w rozliczaniu projektéw
wspoétfinansowanych przez Unie Europejskg w ramach Programoéw Operacyjnych na lata
2007-2013. Tego rodzaju wymég nie zostat wyartykutowany w sposdéb jasny i zrozumiaty, ani
w tresci ogtoszenia o zaméwienia, ani tresci SIWZ, a obecne stanowisko i twierdzenia
Zamawiajacego moga $wiadczy¢ jedynie o jego intencjach w tym zakresie, ktdrych
dodatkowo Zamawiajagcy w zaden sposéb nie uzewnetrznit w toku czynnosci
podejmowanych w trakcie postepowania. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz w skierowanym
do Odwotujacego wezwaniu z dnia 19 lutego 2014 r., Zamawiajacy ograniczyt sie do
podkreslenia obowigzku wykazania doswiadczenia przy rozliczaniu projektéw — a nie
projektow wspotfinansowanych ze s$rodkéw Unii Europejskiej. Co istotne w tej sprawie,
w zatgczonym do oferty zyciorysie osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen,
w czesci dotyczacej pracy w spoétce SGI Baltis Sp. z 0.0., przypadajacej na rok 2007,
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bedacym dla Odwotujacego punktem wyjsciowym do wykazania 5-cio letniego
doswiadczenia przy rozliczaniu projektdéw, nie zostaty podane informacji o stanowisku pracy,
jak réwniez o realizowanych wowczas projektach. W tym stanie rzeczy, wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu, oparte na twierdzeniu, iz z zatgczonego przebiegu
pracy zawodowej nie wynika 5-cio letnie doswiadczenie, mogto zosta¢ odebrane m.in., jako
koniecznos¢ uzupetnienia wykazu w tym wiasnie przedmiocie. W ztozonym ponownie,
szczegbtowym zyciorysie zakwestionowanej przez Zamawiajgcego osoby, w zakresie
doswiadczenia w w/w spétce wskazano wtasnie na zajmowanie stanowiska Specjalisty ds.
rozliczen, jak réwniez przedstawiono szczego6towe inwestycje.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktdérym intencje zamawiajacego nie moga przesadzac
o tresci i zakresie wymogéw stawianych wykonawcom ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego, a w konsekwencji stanowi¢ podstawy dla oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak zostato podkreslone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1513/13, zasada réwnego traktowania
wykonawcoOw i uczciwej konkurencji wymaga, aby stosowac¢ przede wszystkim literalng
wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zamoéwieniu, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowos$ci zamawiajgcych na etapie oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawcéw, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym
postepowaniu. Wobec powyzszego przy interpretacji tych postanowien nalezy kierowac sie
przede wszystkim znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw oraz ich sktadnig z uwzglednieniem
regut jezyka polskiego. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte wytacznie na intencjach
zamawiajgcego, ktore nie zostaty uzewnetrznione w formie pisemnej przed terminem
sktadania ofert, niezaleznie od tego, czy obiektywnie bytyby to warunki bardziej adekwatne
do przedmiotu zamowienia. Tozsame stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt KIO 964/13.

Z kolei w wyrokach z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt KIO 983/13 oraz z dnia 21
marca 2012 r., sygn. akt KIO 482/12 wyrazono poglad — odnoszacy sie w petni do realiow
niniejszej sprawy — iz niedopuszczalne jest domniemywanie tresci SIWZ,
w szczegoélnosci niewyrazonych w specyfikacji intencji zamawiajacego, ktdrych nie mozna
nawet wnioskowaé z innych postanowien. To zamawiajacy wyznacza granice oceny oferty,
a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia i podczas dokonywania czynnosci
oceny, granic tych nie moze przekroczy¢. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena oparta
0 intencje Zamawiajacego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu.

Reasumujac, w petni zasadne okazatly sie zarzuty postawione w tresci odwotania.
W ocenie |zby, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i arbitralny uznat, ze Odwotujacy nie

wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, czym naruszyt obowigzek
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przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rébwnego traktowanie wykonawcow. W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Przyjeta wyktadnia wymaganych warunkéw pozostawata, zdaniem
lzby, w sprzecznosci z witasciwym sposobem rozumienia zapisow dotyczacych tych
warunkéw, a stanowisko Zamawiajgcego, w tym zakresie zostato oparte na warunkach,
ktérych w istocie nie zawart w tresci SIWZ, odpowiadajacych jedynie jego intencjom, a nie
temu, co zostato faktycznie zapisane. W konsekwencji powyzszych dziatan potwierdzit sie
réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze nie podlegat on wykluczeniu z postepowania z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od podstaw skutkujgcych uwzglednieniem odwotania nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujacym, iz w tresci pisma informujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym
o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, Zamawiajacy nie
podat wyjasnien oddajgcych istote swojego stanowiska. Zostato to uczynione w zasadzie
dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasadzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujacego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty noclegu oraz dojazdu
na rozprawe (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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