Sygn. akt:  KIO 320/14

WYROK
z dnia 5 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2014 r. przez wykonawce: R.........
W.......... -H.......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro Wycen i
Zarzadzania Nieruchomosciami ,,DOM” inz. R......... W......... -H.......... w Stawkowie
(41-260), ul. Wroctawska 12 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Goérnicza

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A........
R......... i M....... T....... prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod wspolng firma
Biuro Ustug Projektowych i Wycen Nieruchomosci ,,TEAM” s.c. A...... R..... i M.......
Toennne. w Sosnowcu (41-203), ul. Baczynskiego 14a lok. 9 zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Gminie Dabrowa Gornicza
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
wykluczenia wykonawcy: R......... W........ - H....... prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Biuro Wycen i Zarzadzania Nieruchomosciami ,,DOM”
inz. R......... W...... -H......... w Stawkowie z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,



2.

kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Gmine Dabrowa Gornicza i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
R........ W...... - H......... prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro
Wycen i Zarzadzania Nieruchomosciami ,DOM” inz. R......... W......... -H........
w Stawkowie tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajagcego: Gminy Dabrowa Gdrniczana rzecz wykonawcy:
[ P W........-H....... prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma Biuro
Wycen i Zarzadzania Nieruchomosciami ,,DOM” inz. R........... W........ -H.........
w Stawkowie kwote 11351 zt 75 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
piecdziesiat jeden ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy) obejmujacg koszty wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem

na posiedzenie |zby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie operatéw szacunkowych” zostato wszczete przez Gmine
Dabrowa Gérnicza, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajagcego wartosé
zamoOwienia nie  przekraczata kwot okreslonych ~w  przepisach  wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (19517-2014)
w dniu 30 stycznia 2014 r.

W dniu 18 lutego 2014 r. odwotanie wniést wykonawca: R........ W........ -H.........
prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Biuro Wycen i Zarzadzania
Nieruchomosciami ,DOM” inz. R......... W........ -H....... w Stawkowie, zwana dalej
Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz nie wykazat
on, spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i  doswiadczenia,
co stanowi¢ miato naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz
ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania czterech innych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien, ewentualnie do uzupetnienia dowodow

potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 21 lutego 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego doreczyli Prezesowi lzy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: A.......... R........ i M........ T....... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod wspolng firmg Biuro Ustug Projektowych i Wycen Nieruchomosci ,TEAM”



s.c. A........ R....... iM......... T w Sosnowcu, zwani dalej tacznie Przystepujacym lub

uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajacego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 8.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia legitymowali sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednej ustugi polegajacej na ,wykonywaniu
operatow szacunkowych dla jednostki samorzadu terytorialnego o tgcznej warto$ci operatéw
szacunkowych nie mniejszej niz 60 000 zt brutto”. Tresé powotanego punktu SIWZ opatrzona
zostata nastepujaca uwaga: ,Jezeli zakres wskazany ustug | udokumentowanych
przez wykonawce w wykazie gtownych ustug jest szerszy niz wymagany
przez zamawiajgcego wykonawca winien w wykazie wskazac¢ zakres i warto$¢ ustug
odpowiadajgcych zakresowi wymaganemu przez zamawiajgcego’. Zgodnie z pkt 9.1.2
SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku, wykonawca byt zobowigzany
przedstawi¢ wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych ustug — formularz dla sporzadzenia takiego wykazu stanowit
zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 7 lutego 2014 r. Przed jego uptywem, szesciu
wykonawcow ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty, w tym m.in. Odwotujacy i Przystepujacy.

Odwotujacy w ztozonym wraz z oferta wykazie ustug zrealizowanych w okresie ostatnich
3 lat powotat dwie ustugi: jedng Swiadczong na rzecz Starostwa Powiatowego w Olkuszu,
druga za$s zrealizowang na zamoéwienie Gminy Olkusz. W przypadku pierwszej z tych ustug,

w ostatniej kolumnie wykazu oznaczonej jako ,warto$¢ brutto zamdwienia” podana zostata



wartos¢ 299 074,00 zt. W zataczonym do wykazu dokumencie potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie powotanej ustugi zawarte zostato nastepujace stwierdzenie: ,w ramach tej umowy

wykonano 1 operat szacunkowy o warto$ci 299 074,00 zt brutto”.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania oferty ziozonej przez Odwotujacego, uznat,
iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowania,
gdyz ,wykaz wykonanych Ilub wykonywanych ustug przedfozony w ofercie wykonawcy
w poz. 1 zawiera ustuge o wartosci 299 074,00 zl, jednak z zatgczonego dowodu wynika,
iz jest to warto$¢ operatu szacunkowego, ktory opracowano w ramach umowy a nie wartos¢
wykonanej ustugi w ramach tej umowy”. Majac to na uwadze, powotujac sie na art. 26
ust 4 ustawy Pzp, pismem z dnia 10 lutego 2014 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia,
czy warto$¢ podana w pozycji pierwszej wykazu jest wartoscia wykonanej ustugi.
W wezwaniu tym zaznaczyt tez, ze jezeli wartos¢ powotanej ustugi bytaby inna, wzywa
wykonawce do jej podania. Wskazat réwniez, ze dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia

nowego wykazu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powotane wezwanie, Odwotujacy w pismie z dnia 12 lutego 2014 r.
wyjasnit Zamawiajacemu, iz warto$¢ zamdwienia brutto w pozycji pierwszej wykazu podana
zostata omytkowo. Zauwazyt przy tym, iz tre$¢ ostatniej kolumny zatgcznika nr 3 do SIWZ
znacznie sie rozni od tresci pkt 8.1.2 SIWZ, albowiem w SIWZ mowa o wartosci operatow
szacunkowych, zas w wykazie ustug o wartosci zamowienia brutto. Odwotujacy wyjasnit,
ze wartos¢ wykazanej ustugi odpowiadata kwocie 467,40 zt, a ustuga ta polegata
na wykonaniu operatu szacunkowego o wartosci 299 074,00 zt brutto. Na potwierdzenie tych
wyjasnien przedstawit Zamawiajacemu nowy wykaz uwzgledniajgcy wartosci wskazane

w wyjasnieniach.

Zamawiajacy po zbadaniu przedstawionych mu wyjasnieh oraz uzupetnionych o$wiadczen i
dokumentéow uznat, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, iz ,zgodnie z opisanym warunkiem zamawiajgcy zgdat,
aby warto$¢ ww. ustugi wynosita nie mniej niz 60 000,00 zt brutto, a nie wartos¢ wykonanych

operatow, tj. wartos$¢ wyceny nieruchomosci w ramach jednej ustugr’.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst odwotanie. Jego zdaniem Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat, iz nie wykazat on spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i

doswiadczenia.

W toku rozprawy przed Izbg, Odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje sformutowany w odwotaniu

zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania czterech



innych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, ewentualnie do uzupetnienia dowoddéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego — zarzut wycofany nie podlegat kognicji Izby.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

lzba uznata, iz dokonana przez Zamawiajacego interpretacja postanowien SIWZ
odnoszacych sie do wartosci ustug, jakimi mogg wykazac¢ sie wykonawcy w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, dokonana w toku badania i oceny oferty w spos6b nieuprawniony zmieniata
zakres znaczeniowy pierwotnej tresci SIWZ, uksztattowanej przed uptywem terminu
sktadania ofert. W tresci SIWZ mowa bowiem wyraznie o ustudze wykonywania operatéw
szacunkowych o ,fgcznej warto$ci operatow szacunkowych nie mniejszej niz 60 000 zt
brutto’. Tymczasem Zamawiajacy wzywajac Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
odnoszacych sie do przedstawionego wraz ofertg wykazu ustug, a takze pdzniej,
wykluczajac Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, stangt na stanowisku, iz kwota
60 000 zt odpowiada¢ ma wysokosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie wykazywanej
pracy (ujawnionej w wykazie ustugi), nie za$ ,wartosci operatu szacunkowego’. Zdaniem
sktadu orzekajacego, taka wtasnie wyktadnia pkt 8.1.2 SIWZ nie znajduje potwierdzenia
w literalnej jego tresci. W SIWZ mowa bowiem wyraznie o ,fgcznej wartosci operatow
szacunkowych nie mnigjszej niz 60 000 zt brutto”. Nie sposob zatem wywies¢ z powotanej
jednostki redakcyjnej SIWZ, ze obowigzkiem wykonawcdéw byto wykazanie sie ustuga, ktérej
wartos¢ (nalezne za jej wykonanie wynagrodzenie) rowna jest co najmniej tej wiasnie
kwocie. Mowa tam bowiem w spos6b wyrazny o ,wartosci operatu szacunkowego’,
nie o wartosci ustugi polegajacej na wykonaniu operatu szacunkowego. Nie ma przy tym
znaczenia, iz pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa (okolicznos¢ ta
nie byta sporna miedzy Stronami). Istotnym jest to, iz tak ze stanowiska Odwotujacego,
jak i pism Zamawiajacego — wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw
z dnia 10 lutego 2014 oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 lutego
2014 r. — wynika, ze Strony rozumiaty je w ten sam sposob, tj. jako warto$¢ odpowiadajaca
wartosci wycenianej nieruchomosci. W przypadku Zamawiajacego, wynika to szczeg6lnie
z tredci drugiego z przywotanych pism, gdzie stwierdza on, ze: ,Zzgdaf, aby warto$¢



ww. ustugi wynosita nie mniej niz 60 000,00 zt brutto, a nie warto$¢ wykonanych operatdéw,
tj. wartos¢ wyceny nieruchomosci w ramach jednej ustugi’. Nie moze miec¢ tez wptywu
na opisane tu rozumienie zapisu pkt 8.1.2 SIWZ sposéb rozliczania podatku VAT
w przypadku ustug polegajacych na wykonywaniu operatow szacunkowych, a tym samym
rozréznienie przywotywane przez Zamawiajagcego na kwoty brutto i netto. Zdaniem
Zamawiajacego wskazanie w tresci pkt 8.1.2 SIWZ na kwote brutto byto istotnym
argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze wskazana w opisie warunku kwota
ma odnosi¢ sie do wartosci ustugi, a nie ,wartosci operatu szacunkowego’. W ocenie Izby
okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ uznana za istotng wobec poprzedzajaca stowo ,brutto” frazy:
.facznej wartosci operatow szacunkowych nie mnigjszej niz 60 000 zf'. Uwzgledniajac
powyzsze ustalenia Izba uznata réwniez za zasadny argument Odwotujgcego
o irrelewantnym charakterze kwoty, o ktérg zostat uzupetniony zatgczony do oferty
Odwotujgcego wykaz ustug, a ktéra to kwota miata odpowiada¢ wartosci zamdwienia brutto.
Jak to bowiem zostato ustalone, w swietle tresci pkt 8.1.2 SIWZ istotng dla przesadzenia
o wykazaniu przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia byta ,warto$¢ operatu szacunkowego”, nie zas ,wartos$¢”

samej ustugi.

Kierujac sie tak dokonanymi ustaleniami, lzba uznata, iz wykazane zostatlo w toku
postepowania odwotawczego, ze Zamawiajagcy w sSposOb nieuprawniony wykluczyt
Odwotujacego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a tym samym dopuscit sie

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek 0 obcigzenie Zamawiajacego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie |zby,

z tym tylko =zastrzezeniem, ze za rozstrzygajagce lzba uznata kwoty ujawnione



na przedstawionych jej rachunkach, nie zas kwoty przez Odwotujacego wnioskowane —
a to dlatego, ze kwoty wnioskowane byly wyzsze, anizeli kwoty udokumentowane

rachunkami.

Przewodniczacy: ...,



