Sygn. akt: KIO 581/14

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamolwienia

publicznego: P...... Poor prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe Ekoinzbud P.............. P , PRI
Inzbud Sp. jawna dJ........... Hoooooenn. , Al Koo, N O Kiooooiio.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. BOMARD C..............
Koo, , adres dla lidera konsorcjum: ul. Targowa 54, 99-210 Uniejow, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmina Uniejow, ul. Btogostawionego Bogumita 13,
99-210 Uniejow

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci wykluczenia Odwotujacego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: P............ Pori
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Ustugowe Ekoinzbud P.......... Poiis , PRI Inzbud Sp. jawna J........... Ho...ooooo. ,
Al Kioooonini y Covvnenenn, Koo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. BOMARD C.............. Koot , adres dla lidera konsorcjum: ul. Targowa

54, 99-210 Uniejow z postepowania i powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmina Uniejoéw, ul. Btogostawionego
Bogumita 13, 99-210 Uniejéw, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:

Poan P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Ekoinzbud P........ P ,
PRI Inzbud Sp. jawna dJ.......... Ho.oooooon. , Al Kooiioienne , Coniiis
Kioiiiians prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. BOMARD
Coerrnnn Kool , adres dla lidera konsorcjum: ul. Targowa 54, 99-210 Uniejow

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Gmina Uniejéw, ul. Btogostawionego Bogumita 13, 99-
210 Uniejéw, na rzecz Odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: P......... P prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe

Ekoinzbud P.......... P........ , PRI Inzbud Sp. jawna J......... H......... , Al
Koo, , G Koo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.P.H.U. BOMARD C............ Koot , adres dla lidera konsorcjum: ul. Targowa

54, 99-210 Uniejéw, kwote 13 867 zt 29 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
szescdziesigt siedem ztotych dwadziescia dziewie¢ groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 581/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zmiana uksztattowania terenu na obszarze
zabytkowego zespotfu zamkowo-parkowego i przylegtym — budowa mobilnego systemu
ochrony przeciwpowodziowej.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r. pod numerem 26945.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidést odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujacego i uniewaznienia postepowania, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podniost, ze ztozone w siedzibie
Zamawiajacego pismo zostato przyjete przez pracownika Urzedu Gminy Uniejow i opatrzone
pieczatka z podpisem pracownika gminy. Z adnotacji tej wynika oswiadczenie pracownika
gminy, ze potwierdza on fakt ztozenia przez Odwotujacego w dniu 11 marca 2014 r. pisma
wraz z wymienionymi w nim zatgcznikami, w tym z aktualnym zaswiadczeniem z ZUS.
Przedmiotowe zaswiadczenie, jak wyjasnia Odwotujacy, wystawione zostato i znajdowato sie
w posiadaniu Odwotujgcego przed uptywem terminu sktadania ofert i omytkowo nie zostato
dotaczone do ztozonej oferty. Odwotujacy podkreslit, ze nie posiada wiedzy, dlaczego
Zamawiajacy twierdzi, ze aktualne zaswiadczenie z ZUS nie zostato ztozone w
wyznaczonym przez niego terminie. Odwotujacy przypuszcza, ze ktéry$s z pracownikow
Zamawiajgcego zagubit przedmiotowy dokument.

Odwotujacy podkreslit, ze wudziat w postepowaniu o udzielenie zamolwienia
publicznego wigze sie z poddaniem wykonawcdéw ré6znym rygorom i wymaga dochowania
szczegOlnej starannosci, jednakze takiej samej starannosci wymaga sie réwniez od
Zamawiajacego. Zdaniem Odwotujgcego, nie moze mie¢ miejsca sytuacja, kiedy btad
pracownika Zamawiajacego probuje sie naprawi¢ poprzez dokonywanie negatywnych
czynnosci w stosunku do wykonawcy. Niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy uprawniony
pracownik Zamawiajgcego sktada na pismie oswiadczenie, z ktérego wynika, ze przyjat on w
okreslonej dacie pismo wraz z wymienionymi w nim dokumentami, a w nastepnej kolejnosci
Zamawiajacy dokonuje czynnosci wykluczenia wykonawcy twierdzac, ze ktérego$ z tych
dokumentow nie byto. Zamawiajacy, tak samo jak wykonawca, musi bra¢ odpowiedzialno$¢
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za wykonywane przez siebie czynnosci. Muszg by¢ one przemyslane i spéjne. Przyjetq i
wymagang praktykg od organdéw uzytecznosci publicznej w tym urzedéw gmin, czesto
okreslang w instrukcjach kancelaryjnych, jest sprawdzanie kompletnosci sktadanych w
danym urzedzie pism. Jezeli petent/wykonawca sktada pismo powotujac sie na zataczniki
dotaczone do tego pisma, obowigzkiem przyjmujgcego pismo jest sprawdzenie kompletnosci
zatgcznikdw. W przypadku jakichkolwiek brakéw na ztozonym pismie powinna znalez¢ sie
odpowiednia adnotacja. Odwotujacy wyjasnia, ze w przedmiotowej sprawie, pracownik
Zamawiajacego, przyjmujacy pismo od Odwotujacego, na jego prosbe, przejrzat catosé
ztozonych dokumentow, co ze wzgledu na matg ilos¢ zatgcznikbw nie byto trudne i
poinformowat ustnie, ze dokumenty sg uzupetnione prawidtowo oraz dokonat odpowiedniej
adnotacji na kopii pisma przewodniego.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego oraz wykonawce w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego stosuje sie przepisy k.c. Zgodnie z art. 6 k.c., w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, ktéry z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W opinii Odwotujacego, Zamawiajacy w zaden sposéb nie udowodnit
faktu, ze Odwotujacy nie zlozyt wymienionego w potwierdzonym pismie, aktualnego
zaswiadczenia z ZUS. W uzasadnieniu ograniczyt sie tylko do twierdzen niepopartych
Zzadnymi dowodami.

Jednoczesnie Odwotujacy stwierdza, ze w mozliwie dostepny sobie sposéb
udowodnit, ze aktualne zaswiadczenie z ZUS zostato ztozone w siedzibie Zamawiajacego w
wyznaczonym przez niego terminie. Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujacy przedtozyt
potwierdzenie ztozonego pisma, z kitdérego niewatpliwie wynika fakt, ze pismo to wraz z
zatgcznikami zostato ztozone. Odwotujacy przedstawit rowniez posiadane przez siebie
zaswiadczenie z ZUS z dnia 10 stycznia 2014 r., ktore potwierdza fakt, ze znajdowato sie
ono w posiadaniu Odwotujacego w dniu sktadania ofert. Jezeli wiec Odwotujacy posiadat
przedmiotowy aktualny dokument to nalezy stwierdzi¢, ze nie miat on zadnego interesu w
nieztozeniu tego dokumentu w ramach uzupetnienia. Zaniechania i btedy Zamawiajacego nie
moga by¢ podstawag do dokonywania negatywnych czynnosci w stosunku do wykonawcy.

Odwotujacy konstatuje, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W efekcie
braku podstaw do wykluczenia Odwotujacego nie zaistniata przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Wykonawcy potwierdzajac brak przestanek do wykluczenia z postepowania zostali
zobowigzani do przedtozenia m.in. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert (rozdziat VI
lit. B4. SIWZ).

Odwotujacy wraz z ofertg przedtozyt rzeczone zaswiadczenie dotyczace P..........
P, , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,EKOINZBUD”
Po...... Pooiii, , opatrzone datg 24 wrzesnia 2013 r.

Pismem z dnia 5 marca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, m.in. do przedtozenia aktualnego zaswiadczenia, zgodnie
z wymaganiami SIWZ. Dokumenty nalezato ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego.

W odpowiedzi (pismo z dnia 10 marca 2014 r.) Odwotujacy wskazat, ze uzupetnia
brakujace dokumenty, wymieniajac je w tresci pisma, tj. Wykaz osob, kitdére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, aktualne zaswiadczenie z ZUS, informacje
dotyczace grupy kapitatowej, petnomocnictwo.

Nadto, Izba ustalita, ze Odwotujacy na dzien sktadania ofert dysponowat aktualnym
zaswiadczeniem z ZUS ( z dnia 10 stycznia 2014 r.), dotyczacym P.......... P .

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie, bowiem nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat
Odwotujacego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp wskazujac, ze ,w trakcie badania uzupetnionych dokumentow komisja
stwierdzita, ze pomimo wyszczegdlnienia w ztozonym pismie nie zostata zataczona kopia
aktualnego zaswiadczenia z ZUS dotyczgcego P.P.H.U. ,EKOINZBUD” P.......... P )
W zawigzku z powyzszym komisja stwierdza, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw. O$ sporu stanowi zas$ zakres uzupetnien.
Zamawiajacy stoi bowiem na stanowisku, ze Odwotujacy nie uzupetnit wymaganego
zaswiadczenia z ZUS, cho¢ w tresci pisma, ztozonego u Zamawiajacego, wskazano, iz
uzupetnienie obejmuje sporny dokument.

W niniejszej sprawie istotne jest, ze Odwotujacy ztozyt w siedzibie Zamawiajgcego

pismo, z ktérego wynika, ze przedmiotem uzupetnienia, oprdcz trzech innych dokumentéw,
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jest sporne zaswiadczenie. Pismo przewodnie wskazujace na zakres uzupetnien opatrzone
jest prezentatg Zamawiajacego wskazujgca na date przyjecia przedmiotowego pisma i liczbe
dziennika, pod ktorg zarejestrowano wptyw przedmiotowej korespondenciji.

W tych okolicznosciach za udowodnione nalezy uznaé, ze Odwotujacy doreczyt
przedmiotowe pismo w okreslonej dacie. Z faktem doreczenia rzeczonego pisma, nalezy
wigza¢ domniemanie doreczenia réwniez zatgcznikbw wskazanych w jego tresci.
Doswiadczenie zyciowe i zasady logiki wskazujg bowiem, ze pismo przewodnie ma
charakter jedynie informacyjny a istotne znaczenie majq jego zataczniki. Celem dziatania
nadawcy nie jest wiec przedtozenie pisma przewodniego, ale dokumentéw, ktére majg
rozstrzygajace znaczenie dla sprawy. Z tych przyczyn nalezato przyja¢, ze Odwotujacy
odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacego i wskazujac na zakres uzupetnien, majac
jednoczesnie na uwadze konsekwencje braku prawidtowego wypetnienia wezwania, doreczyt
Zamawiajacemu sporne zaswiadczenie z ZUS. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie stwierdzit
niedoreczenia wszystkich wymienionych w pismie przewodnim zatgcznikbw, co mogtoby
wskazywagé, ze nie doreczono w ogole zatacznikéw, a stwierdza jedynie brak jednego, w
ktérego posiadaniu, na moment uzupetnienia, Odwotujacy sie znajdowat.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy dostarczyt do siedziby
Zamawiajgcego okreslone dokumenty a fakt odbioru korespondencji zostat potwierdzony
przez Zamawiajacego przybiciem pieczeci zarbwno na egzemplarzu pisma sktadanym
Zamawiajgcemu, jak i na kopii Odwotujgcego. Nie nalezy zapominaé, ze opatrzenie pisma
prezentatg rodzi daleko idace skutki, stanowi bowiem dowdd doreczenia pisma w okreslone;j
dacie i rodzi domniemanie przedtozenia wraz z tym pismem zatacznikéw, jesli wyraznie
zostaty wskazane w jego tresci. Okoliczno$¢, ze pracownik Zamawiajgcego nie odnotowat na
prezentacie ilosci sktadanych zatgcznikbw nie moze obcigza¢ Odwotujacego i by¢ podstawg
do przyjecia, ze jeden z tychze zatacznikow nie zostat przedtozony. Razacy brak starannosci
pracownika Zamawiajacego, ktéry nie czyni adnotacji na prezentacie zgodnie z jej trescig
powoduje w istocie, ze Zamawiajacy odebrat sobie mozliwos¢ wykazania okolicznosci
przeciwnych (obalenia przyjetego domniemania faktycznego).

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze omawiana problematyka, byta przedmiotem
rozwazan orzecznictwa. Wskazano, ze ,jesli jednak adresat przesytki twierdzi, ze nie
doreczono mu cze$ci pism wymienionych na formularzu, ktdrych przyjecie pokwitowat,
powinien ten fakt udowodni¢” (postanowienie NSA z dnia 31 marca 2010 r., | FSK 1929/09,
M. Praw. 2010, nr 9, s. 476). Nadto, SN w postanowieniu z dnia 28 lutego 2001 r., | CZ
157/00) uznat, ze ,dopuszczalne jest przesytanie kilku pism sqdowych w jednej przesytce
listowej (kopercie). Odbierajac przesytke adresat (upowazniony pracownik kancelarii
adwokackiej) ma wowczas obowigzek sprawdzi¢ jej zawarto$¢ | zgtosic ewentualne

zastrzezenia listonoszowi.”



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnione
jest przyjecie, ze Odwotujacy objat zakresem uzupetnien sporne zaswiadczenie z ZUS i
przedtozyt je wraz z innymi dokumentami z pismem przewodnim z dnia 10 marca 2014 r.
Domniemanie to (praesumptio hominis, praesumptio facti), jakkolwiek wzruszalne, nie
zostato przez Zamawiajgcego obalone, stad tez nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, ze zaktualizowaty sie przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, co
stanowi 0 naruszeniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie stwierdzenie braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania czyni zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

uzasadnionym. Uniewaznienie postepowania nie byto bowiem zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysoKosci
10.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 267,29 zt.

Przewodniczacy: .......cocoiiviiieinnianes



