Sygn. akt: KIO 651/14

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez Odwotujgcego — wykonawce
NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego — Wojewoédztwo Lodzkie,
Al. Pitsudskiego 8, 90-051 Lodz

przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta
11, 85-082 Bydgoszcz, zgtaszajacego przystapienie po stronie Odwotujacego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac

zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, kwoty 15 000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo +todzkie [administrujgcy postepowaniem: Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego] — prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej
jako ,Pzp”; w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Modernizacje elektrycznych zespotow trakcyjnych serii EN 577
Postepowanie oznaczone jest znakiem: ZP.272.11.2014.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona zostata powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 marca 2014 r., pod numerem 2014/S 056-093661. W tym tez dniu

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 31 marca 2014 r., Odwotujacy — NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu —
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp oraz art. 353 (1) i art. 627 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 139
Pzp, poprzez:

1)  zobowigzanie wykonawcy w § 7 ust. 1 i 2 projektu umowy (zatacznik nr 6 do SIWZ) do
przeniesienia majatkowych praw autorskich do dokumentacji technicznej, co stanowi
postanowienie sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspétzycia
spotecznego, niemajace zwigzku z przedmiotem zamowienia, prowadzac do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajagcego oraz pozbawienia mozliwosci
wykonywania przez wykonawce podobnym zamoéwien dla innych zamawiajacych;

2)  sformutowanie niejednoznacznej i niedookreslonej tresci § 7 ust. 3 projektu umowy
(zatacznik nr 6 do SIWZ) poprzez brak wskazania, ze udzielona licencja odnosi sie
wytacznie do pojazdow objetych przedmiotem umowy;

3) sformutowanie niedookreslonego i niejasnego obowigzku wykonawcy wskazanego w
§ 7 ust. 4 projektu umowy.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o:

1)  zmiane § 7 ust. 1 i 2 projektu umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ) poprzez zastgpienie
obowigzku przekazania majatkowych praw autorskich do dokumentacji zobowigzaniem
do udzielenia licencji niewytacznej, na czas nieokreslony, niewypowiadalnej, do

korzystania z dokumentaciji technicznej dotyczacej systemu WC w celach eksploataciji,
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utrzymania, napraw oraz modernizacji elektrycznych zespotéw trakcyjnych, ktérych

naprawa stanowi przedmiot niniejszej umowy, na polach eksploatacji okreslonych w

art. 50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2) zmiane § 7 ust. 3 i 4 projektu umowy (Zatacznik nr 6 do SIWZ) poprzez wskazanie, ze
udzielona licencja oraz wszystkie z nig zwigzane obowigzki wykonawcy odnoszg sie
wytacznie do pojazddéw objetych przedmiotem umowy oraz dookreslenie zakresu
obowigzkow wskazanych w § 7 ust. 4 projektu umowy.

W uzasadnieniu odwotania podniesione zostalto w szczegdélnosci, ze zadanie
przeniesienia majatkowych praw autorskich do dokumentacji technicznej wykracza poza
przedmiot zamdwienia oraz pozostaje w sprzecznosci z naturg umowy o dzieto na
wykonanie modernizacji pojazdow kolejowych oraz prakitykg stosowang przez
zamawiajgcego w postepowaniu na dostawe taboru kolejowego. Wymdg Zamawiajgcego w
przedmiocie przeniesienia majgtkowych praw autorskich doprowadzitby de facto do braku
mozliwosci dalszego wykorzystania dokumentacji technicznej i jej fragmentéw dla realizaciji
innych zlecen przez wykonawce. Tego rodzaju wymogi pozostajg w sprzecznosci
z przedmiotem zamowienia, ktérym nie jest dostawa — sprzedaz praw do dokumentacji
technicznej danego typu pojazdu, ale ustuga polegajaca na modernizacji pojazdow
kolejowych. Zamawiajacy uzyskujac majgtkowe prawa do dokumentacji technicznej stanie
sie bezzasadnie wzbogacony, poniewaz uzyska mozliwos¢é czerpania pozytkdw
z majatkowych praw autorskich do dokumentacji, co wykracza poza przedmiot zamowienia.
Woyjasniono jednoczesnie, ze zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego moze zosta¢ w petni
dokonane poprzez wprowadzenie do umowy odpowiednich zapisow licencyjnych.
Odwotujacy nie kwestionuje bowiem, ze Zamawiajacy jest uprawniony do Zzadania
formalnego upowaznienia do korzystania z dokumentacji, jednakze uzywa w tym celu
srodka, ktory jest sprzeczny z przedmiotem zamdwienia oraz naturg stosunku prawnego.

Podniesiono takze, ze tres¢ § 7 ust. 3 projektu umowy obarczona jest wadg braku
precyzji i jednoznacznosci. Licencja udzielona na podstawie umowy na modernizacje
okreslonych ezt, powinna zosta¢ wyraznie ograniczona wytacznie do eksploatacii,
utrzymania, napraw i modernizacji tych wtasnie ezt, objetych przedmiotem umowy. W tresci

§ 7 ust. 3 zatgcznika nr 6 do SIWZ takiego wyraznego zastrzezenia brak, co moze

powodowaé watpliwosci interpretacyjne.

Zarzut braku jednoznacznosci Odwotujacy odniost takze do § 7 ust. 4 umowy,

w ktérym Zamawiajacy zapisat, ze udzielone licencje moga stanowic ,bariery” modernizacji

pojazdéw. Po pierwsze, Zamawiajacy nie wyjasnit, na czym ma doktadnie polegac¢ brak owej

Joariery” oraz na czym majg polegac obowigzki wykonawcy w tym zakresie.

W przedmiotowej klauzurze umownej brak jest rowniez dookreslenia, ze zobowigzanie

dotyczy wytacznie pojazddéw objetych przedmiotem niniejszego zamdwienia.



Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej)
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego zgtosit wykonawca
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (data wptywu faksu do Krajowej Izby Odwotawcze;j
— 9 kwietnia 2014 r.), Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie informujac
o uwzglednieniu odwotania. Jednoczesnie Zamawiajacy udzielit wyjasnien w zakresie zmian,
ktére wprowadzi do tresci SIWZ. Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania zostato ztozone

przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. (data wptywu faksu do Krajowej Izby Odwotawczej
— 9 kwiecien 2014 r.), Odwotujacy, w zwiazku z uznaniem odwotania przez Zamawiajacego
i zapowiedzianymi zmianami SIWZ, wniést o umorzenie postepowania na zasadzie art. 186

ust. 2 Pzp wskazujac, iz dokonane zmiany w catosci satysfakcjonujg Odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia.
W tych okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokonac¢ zwrotu Odwotujacemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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