Sygn. akt: KIO 688/14

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce - NIRO Sp. z o0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
im. prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul.
Medykéw 14, 40-752 Katowice,

przy udziale wykonawcy Impel Catering Company Sp. z 0.0., Sp. K., Slezna 118, 53-111
Wroctaw zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybdr najkorzystniejszej
oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
im. prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. Medykoéw 14, 40-752 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NIRO
Sp. z 0.0., ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego im.
prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. Medykéw 14, 40-752 Katowice na rzecz wykonawcy NIRO Sp. z o.0., ul.
Scinawska 37, 59-300 Lublin kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveiririrreininininnan



Sygn. akt: KIO 688/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny im. prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Ustuga: catering - przygotowanie i dostawa catodziennego
wyzywienia dla pacjentow szpitala i positkow profilaktycznych dla pracownikow' szpitala.”

Odwotujacy ,NIRO™ Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Lubina wnidst odwotanie od
czynnosci: oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej Impel Catering ,Company” Sp. z
0.0., zaniechania zbadania skutecznosci utajnienia czesci oferty i korespondencji Impel
Catering ,Company” Sp. z 0.0. oraz zaniechania odtajnienia czesci oferty i korespondenciji
firmy Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0., zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie: art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 8
ustawy Pzp, a takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt

4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wskazujagc na powyzsze wnidst: o uchylenie dokonanej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia czesci zastrzezonej oferty Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0., nakazanie
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy - Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. z uwagi na fakt braku wykazania spetniana warunkéw udziatu w postepowaniu i

domniemania ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Whniést réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia czesci zastrzezonej
korespondencji, jakg Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. prowadzit z Zamawiajacym
odpowiadajgc na wezwanie z 14.03.2014 r. w mys$| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zobowigzanie
Zamawiajacego do ponownej oceny ofert oraz zasadzenie na rzecz ,NIRO” Sp. z o.o.
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w razie

uwzglednienia odwotania oferta ,NIRO” Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza.



Dalej podat, ze dnia 1 kwietnia 2014 r. spétka ,NIRO” zostata poinformowana w czasie
dokonania wgladu do ofert, ze firma IMPEL zastrzegta w swojej ofercie dokument w postaci
jadtospisu, jak réwniez korespondencje prowadzong z Zamawiajacym po terminie sktadania
ofert.

Odwotujacy podkreslit w szczegdlnosci, ze zastrzezony w ofercie jadtospis musiat byc¢
opracowany zgodnie ze szczegOtowymi wytycznymi Zamawiajacego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami. Dokumentacja
przetargowa zawierata bardzo doktadne wytyczne stuzace do przygotowania jadtospiséw.
Zamawiajacy szczegétowo okreslit minimalny koszt surowcéw, ktéry powinien byc¢
wykorzystany do przygotowania positkéw, podat definicje samego positku, w specjalnej tabeli
podat szczegbtowa wymagania w zakresie opracowywania jadtospisow. Tabela precyzyjnie
okreslita dania, nawet ich nazwy, gramature potraw' na talerzu, procentowe zapotrzebowanie
energetyczne. Zamawiajgcy opublikowat takze kilkunastostronicowy zatgcznik do SIWZ
zatytutowany Schemat diet, ktéry wyznaczyt wykonawcom ubiegajacym sie o zamowienie
droge do opracowania jadtospiséw. W konkluzji podkreslit, ze jadtospis w tym przypadku nie
ma charakteru unikalnego, nowatorskiego, jedynego w swoim rodzaju, poniewaz zostat
opracowany na potrzebe konkretnego postepowania, na podstawie bardzo szczegétowych
informacji dostarczonych przez Zamawiajacego.

Dalej podat, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nie wykazali sie wiasng inicjatywg w
uktadanym jadtospisie. Nie mogli nawet odwotywaé sie do wtasnych receptur, unikalnych
metod planowania jadtospiséw. Ich zadaniem byto tylko utozenie prawidtowego jadtospisu z
danych podanych przez Zamawiajgcego. Jadtospisem mieli udowodni¢ Zamawiajacemu, ze
wystepuja w obrocie gospodarczym ze statusem profesjonalisty. Zwrécit uwage na
odpowiedz Zamawiajacego z 20.02.2014 r., w ktérej podat, ze (...) Zgodnie z SIWZ ,Dane
zawarte w jadtospisach sag znane ogétowi spoteczenstwa, a zwlaszcza podmiotom
trudnigcym sie wykonywaniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i dostarczaniem
positkéw. Wiekszos¢ z nich jest powszechnie dostepna na stronach internetowych, czy to
zamawiajgcych, czy np. poprzez oprogramowanie stuzace do przygotowania jadtospisow,

ktdre jest sprzedawane na wolnym rynku”.

Zdaniem Odwotujacego zastrzezenie poufnosci tych jadtospiséw w ofercie Impel stanowi
jedynie prébe uniemozliwienia innym wykonawcom wygladu do oferty, a nie podjecie
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci, i tym samym narusza zasade jawnoSci

postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.



Odnosnie drugiego z dokumentow stwierdzit, ze takze utajnienie przez firme IMPEL
korespondencji prowadzonej z zamawiajgcym po terminie sktadania ofert jest niezasadne.
Korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami uczestniczacymi w przetargu stanowi

zatacznik do protokotu.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Spotka IMPEL w terminie do
sktadania ofert nie zastrzegta, ze wszelka korespondencja kierowana przez nig do
Zamawiajgcego ma pozostac tajna.

Podat réwniez, ze 14.03.2014 r. firma IMPEL zostata wezwana przez Zamawiajacego do
ztlozenia dokumentu w postaci pisemnego zobowigzania Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu do oddania do dyspozyciji firmie IMPEL

kuchni na okres korzystania z niej do wykonania zamowienia na rzecz Zamawiajacego.

Odpowiedz firmy IMPEL na powyzsze wezwanie zostata opatrzona klauzulg tajnosci i tym

samym wglad do jej tresci zostat uniemozliwiony innym uczestnikom postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy poddaé¢ watpliwos¢ fakt udowodnienia, ze firma IMPEL w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na uzupetnienie dokumentu, udowodnita, ze
rzeczywiscie dysponuje kuchnig, w ktérej bedg przygotowywane positki dla Zamawiajgcego,

przez caty okres wykonywania zamowienia.

Zwrdcit takze uwage, ze Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. $w. Barbary w
Sosnowcu jest instytucjg publiczng, wiec takie dokumenty, jak umowa na dzierzawe
pomieszczen kuchni wraz z zatgcznikami musi by¢ jawna dla kazdego obywatela, bo stanowi

informacje publiczna.

Nadmienit, ze firma IMPEL realizuje ustuge zywienia pacjentéw szpitala w Sosnowcu w
oparciu o zakonczone w 2012 roku postepowanie prowadzone w procedurze przetargu
nieograniczonego. Podkreslit w szczegdlnosci, ze (...) Jawno$¢ umowy zawartej miedzy
firma IMPEL i szpitalem w Sosnowcu wynika wprost z Konstytucji RP, ktéra w art. 61 ust 1
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskanie
informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
osOb i jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.



W  konkluzji stwierdzit, ze firma IMPEL nie mogta skutecznie utajni¢ dokumentu
wystawionego przez szpital publiczny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy w szczegdlnosci podat, ze wykonawca Impel
Catering ,Company" Sp. z o0.0. Sp. k., wyrazit zgode na odtajnienie tresci odpowiedzi
przestanej na zapytanie Zamawiajacego oraz umowy na podstawie, ktorej dysponuje kuchnig
zlokalizowang w Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznym w Sosnowcu, oraz podtrzymat w
catosci zadanie zachowania, jako poufnych jadtospisbw opracowanych na potrzeby
niniejszego postepowania opisujac przyczyny i znaczenie w/w jadtospiséw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz sposéb, w jaki zapewnit ochrone zawartych w nich informacji przed
dostepem osdbb trzecich.

Dalej podat, ze w zakresie utajnienia przez wykonawce Impel Catering ,Company" Sp. z 0.0.
Sp. k. tresci umowy dzierzawy kuchni zlokalizowanej w Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, plac Medykéw 1 w Sosnowcu uznat ten
dokument w dalszym toku postepowania, jako niestanowigcy tajemnicy przedsiebiorstwa.

W pozostatym zakresie nie uznat argumentéw Odwotujacego i wnidst o oddalenie odwotania.

Zaznaczyt, ze zastrzezone jadtospisy wprawdzie Impel wykonat i opracowat w oparciu o
przedstawiong przez Zamawiajgcego SIWZ, jednakze ww. dokumenty zostaty przygotowane
bez narzucania gotowych rozwigzan w SIWZ, stanowigc autorskg koncepcje

W konkluzji odnoszac sie dodatkowo do kwestii ponownej weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia tajemnic przedsiebiorstwa na etapie postepowania odwotawczego,
Zamawiajacy wskazat z jednej strony, wobec dokonania takiej weryfikacji na dyrektywe z art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, a z drugiej — na wniesienie odwotania po terminie z uwagi na ztozony
w dniu 31.03.2014 r. wniosek o udostepnienie ofert, podczas gdy otwarcie ofert nastapito w
dniu 7.03.2014 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca —
Impel Catering Company Sp. z 0.0., Sp. K., z Wroctawia [Przystepujacy lub Impel], wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci, jako niezastugujacego na uwzglednienie.



Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania w catosci, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a
wnoszacy odwotanie wykonawca miat legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1
ustawy Pzp do wniesienia tego odwotania.

Tak jak ustalita lzba wnoszacy odwotanie wykonawca podniést w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt
1, 2, 3, 5, 8 ustawy Pzp, a takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu tych zarzutéw podat, ze wykonawca Impel Catering Company Sp. z 0.0., Sp.
K., z Wroctawia niezasadnie =zastrzegt jadtospisy oraz korespondencje, jaka byta
prowadzona z tym wykonawcg odnosnie podstaw dysponowania wymagang kuchnig
[wezwanie z dnia 14.03.2014 r. oraz wyjasnienia z zatacznikiem z dnia 17.03.2014 r.] jako
tajemnice przedsiebiorstwa, podnoszac w zwigzku z drugg okoliczno$cia, takze zarzut nie

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze ustawa Pzp zgodnie z jej art. 180 ust.3 wymaga, aby
odwotanie wskazywato nie tylko okolicznosci prawne [przepisy prawa], ale takze okolicznosci
faktyczne, ktére stanowig oddzielne, niezalezne elementy uzasadniajgce wniesienie

odwotania.

Izba nie moze domniemywac¢ podstaw faktycznych wniesionego odwotania.

Izba podkresla, ze kwestionowane przez Odwotujacego czynnosci powinny by¢ wskazane
wyraznie w odwotaniu, albowiem takie czynnosci nie moga by¢ domniemywane przez Izbe z
innych czynno$ci wskazanych w odwotaniu w tak szerokim zakresie, w jakim w przypadku

tego odwotania oczekiwa¢ mogt wykonawca.

W niniejszej sprawie |zba stwierdza, ze podnoszone naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze art. 89 ust 1 pkt 1, 2, 3, 5, 8 ustawy Pzp, a takze art.
87 ust. 1 ustawy Pzp nie zostato w zaden sposéb wykazane w odwotaniu.



Tym samym w tej sprawie odwotanie de facto obejmowato zarzut naruszenia:

1) art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje
dotyczace warunku z pkt V.c.2.[wymaganie dotyczace kuchni] i pkt VI.12 [wymaganie
dotyczace jadtospisu] specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, a takze

2) art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie warunku z pkt V.c.2. siwz.

W niniejszej sprawie Izba takze stwierdza, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 - 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na
zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje dotyczgace warunku z pkt VI.12
[wymaganie dotyczace jadtospisu] specyfikacji nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Rozpatrujagc  zarzut, dotyczacy nieuprawnionego zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazanych w odwotaniu informacji, 1zba miata na uwadze przepis art.189
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazany art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp zdanie pierwsze stanowi, ze Izba zobowigzana
jest z urzedu odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego ustawa. Okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie stanowig
negatywng przestanke procesowa, uniemozliwiajgca rozpoznanie odwotania, co do jego

meritum i tym samym jej zaistnienie skutkuje odrzuceniem odwotania.

Powyzszy przepis ma takze odpowiednie zastosowanie do zarzutu podniesionego po
terminie, jednakze w takim przypadku zarzut taki - co podkreslane jest w orzecznictwie i

doktrynie — nie podlega rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z powotanym art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp - wobec
czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i 2 tego artykutu, takich jak w niniejszej sprawie
niezasadne zastrzezenie informacji [lub niezasadne zaniechanie udostepnienia/odtajnienial,
ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i jako taka powinna by¢ jawna w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego - odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomosé

o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.



Izba zwraca uwage, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do czynnosci
braku uchylenia zakazu ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa
nie zobowigzuje zamawiajacego do powiadamiania wykonawcow o zastrzezeniu w ofercie
takich informacji i podjetych czynnosciach dotyczacych podstaw wyjasniania skutecznosci

ich zastrzezenia.

Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp stanowig o jawnosci postepowania o zaméwienie

publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

Tym samym, kazdy wykonawca, zachowujac nalezytq staranno$é, wiadomos¢ o
zastrzezeniu informacji w ofercie, jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz stanowisko
zamawiajgcego w przedmiocie odmowy ich ujawnienia moze powzig¢ z uptywem terminu
wyznaczonego na ztozenie oferty, badz - alternatywnie - o ile jest to uzasadnione
okolicznosciami faktycznymi - w najblizszym terminie, po niezwtocznym ztozeniu wniosku o

udostepnienie oferty [ofert] w petnym zakresie — réwniez w tym zastrzezonym.

W niniejszym stanie faktycznym, w odniesieniu do informacji z pkt VI.12 specyfikacji
wykonawca mogt powzigé informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia

odwotania, chociazby w dniu 5 marca 2014 r.

W tym dniu, z uptywem terminu wyznaczonego na otwarcie ofert [zgodnie z siwz termin
otwarcia ofert 5.03. 2014 r. godz. 11:00], Odwotujacy zwracajac sie do Zamawiajacego o
udostepnienie ofert innych wykonawcéw miat mozliwos¢ od tej daty zweryfikowac
poprawnos¢ zastrzezonych przez wykonawcow w ofercie informaciji, jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Izba zwraca ponownie uwage, ze w przeciwienstwie do dyspozycji art. 182 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, termin na wniesienie odwotania na zasadach okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp
liczy sie rowniez od daty, od ktérej obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej starannosci —
byto mozliwe powziecie informacji o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, a nie tylko od daty jej podjecia przez wykonawce, tak jak w tym stanie
faktycznym, po dacie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W Kkonkluzji l1zba stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 8 ust.1 — 3 ustawy Pzp dotyczacy
wymaganych w ofercie jadtospisow zostat podniesiony po terminie i tym samym zarzut ten
zostat pozostawiony przez Izbe bez rozpoznania zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.



Izba stwierdza dodatkowo, ze takiej analogii nie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do
dokumentéw dotyczacych wezwania z pisma z dnia 14.03.2014 r. i uzyskanych wyjasnien
przy pismie z dnia 17.03. 2014 r., albowiem ustawa Pzp w procedurze badania ofert nie

przewiduje ,sztywnych” termindw, w ktérych konieczne jest dokonanie takich czynnosci.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacje dotyczace warunku z pkt V.c.2. [wymaganie dotyczace kuchni], a takze
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie tego warunku, lzba w pierwszej
kolejnosci stwierdzita, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze ewentualny wyb6r oferty
Odwotujacego skutkowa¢ bedzie uniewaznieniem tego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, z uwagi na cene tej oferty i brak mozliwosci zwiekszenia srodkow

finansowych do ceny tej oferty.

Tym samym Zamawiajacy nie mogt zasadnie powotywac sie na brak legitymacji procesowej
wykonawcy do wniesienia odwotania wymaganej przepisem art. 179 ust.1 ustawy Pzp, jak
rowniez na dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, stanowigcg o braku wptywu
stwierdzonego naruszenia przepisu ustawy Pzp na wynik postepowania.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze

zarzut ten nie podlega on uwzglednieniu.

W tym przypadku, Izba - majac na uwadze wniosek wykonawcy z dnia 1 kwietnia 2014 r. -
stwierdzita, ze Odwotujacy zadat tylko udostepnienia oferty wykonawcy Impel i tym samym
twierdzenie wykonawcy i zarzut, co do bezpodstawnej odmowy udostepnienia
korespondencji prowadzonej w dniu 14 marca 2014 r. i 17 marca 2014 r. z przystepujacym

wykonawca jest nieuprawniony.

Przede wszystkim Odwotujacy nie udowodnit, ze w dniu 1 kwietnia 2014 r. zadat oprocz
oferty takze innych dokumentow, w tym pisma wykonawcy Impel dnia 17.03.2014 r. jak i
zatgczonej do tego pisma umowy z dnia 18.12.2014 r.

W tym miejscu Izba podkresla, ze w mysl art. 190 ust.1ustawy Pzp, strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani - zgodnie z zasadgq kontradyktoryjnosci obowigzujacg w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg - wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki prawne.
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lzba zauwaza takze, ze udostepnienie Odwotujagcemu spornych dokumentéw w dniu 15
kwietnia 2014 r. wraz z odpowiedzig na odwotanie czynito zarzut braku ujawnienia umowy

dzierzawy z dnia 18.12.2012 r. bezprzedmiotowym.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie warunku z pkt
V.c.2. specyfikacji I1zba zwraca uwage, ze w zwigzku z wymaganym pkt VI d. specyfikacji
Wykazie narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
(...) wykonawca Impel zamiescit informacje o podstawach dysponowania kuchnia, wskazujac
(poz.1), jako podstawe dysponowania: ,umowa dzierzawy — do dnia 17 stycznia 2017 r.”

Zatem zadanie uzupetnienia przez wykonawce Impel — na podstawie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp — jego oferty o pisemne zobowigzanie Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5
im, Sw. Barbary w Sosnowcu 0 oddaniu temu wykonawcy zasobu w rozumieniu art. 26 ust.
2b ustawy Pzp (...) na okres Kkorzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia wraz z
dokumentami (...) - nie byto uzasadnione, albowiem wykonawca Impel nie deklarowat w
ofercie przy realizacji tego przedmiotu zamdwienia korzystania z zasobdéw podmiotu

trzeciego w rozumieniu ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze Zamawiajacy w przypadku watpliwosci miat prawo zadac
spornej umowy dzierzawy, badz wyjasnien tresci tej umowy, co do prawnych mozliwosci w
dacie zlozenia oferty zawarcia w tej ofercie oswiadczenia wykonawcy o dysponowaniu
kuchnig Wojewo6dzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im, Sw. Barbary w Sosnowcu dla

potrzeb realizacji takze przedmiotowego zamowienia.

Zdaniem lzby sporna umowa dzierzawy z dnia 18 grudnia 2012 r., nie rozstrzyga
watpliwosci, co do mozliwosci [w zakresie wymaganym w pkt V.c.2 siwz] dysponowania

kuchnig wskazanego Szpitala, w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Przedtozona do wyjasnien umowa dzierzawy w zwigzku z jej § 1 ust.4 oraz w zwigzku z
pismem Sgzpitala z dnia 14.04.2014 r. nie rozstrzyga, czy wykonawca Impel w dacie
sktadania oferty mégt powotywac sie na dysponowanie kuchnig Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu bez uprzedniej zgody tego Szpitala.

Izba podkresla, ze powziecie przez zamawiajacego - takze w przypadku btednego wezwania
- informacji wywotujacych uzasadnione watpliwosci, co do potwierdzenia spetniania warunku

przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, powinno byé
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zweryfikowane przez zamawiajacego, az do czasu zawarcia umowy, albowiem wybor
wadliwej oferty i zawarcie umowy skutkuje, chociazby uprawnieniem Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych do wystapienia z wnioskiem do sadu o uniewaznienie takiej umowy.

Izba zwraca uwage, ze pismo Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu z dnia 14.04.2014 r. nie mogto by¢ uznane przez Izbe za dowdd
bezposredni.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze umowa dzierzawy podpisana zostata przez Dyrektora
Szpitala, a wyjasnien, co do jej tresci [interpretacji § 1 ust.4] dokonywat p.o. z - cy dyrektora

ds. Lecznictwa.

Wnoszacy odwotanie w tym przypadku nie przedstawit dowodu, ze podpisujaca wyjasnienia

osoba byta umocowana do interpretowania w imieniu Szpitala postanowien spornej umowy.

W toku ponownego badania ofert wykonawca zatem, pod rygorem wykluczenia go z
postepowania, powinien dowiez¢, ze na gruncie tej umowy taka zgoda nie byta wymagana

lub tez, ze taka zgoda najp6zniej w dacie sktadania oferty zostata wyrazona.

W konkluzji Izba stwierdza, ze — w tak ustalonym stanie faktycznym - podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest zasadny, albowiem
wykonawca Impel nie potwierdzit w zaskarzonym zakresie warunku z pkt V.c.2. specyfikacji.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



