Sygn. akt: KIO 696/14

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2014 r. przez

wykonawce
Systemy Informatyczne ALMA Sp. z 0.0. 60-478 Poznan, ul. Lutycka 95
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewoddzki Specjalistyczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Choréb Ptluc
i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza, 62-972 Wolica, Godziesze Mate 113

przy udziale wykonawcy KONSULTANT KOMPUTER Sp. z o.0. 60-366 Poznan,
ul. Szamotulska 44 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu zmiane specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie warunkéw udziatu

w postepowaniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu wyroku,
2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Specjalistyczny Zespot Zakiadow
Opieki Zdrowotnej Choréb Ptuc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez



wykonawce Systemy Informatyczne ALMA Sp. z o.o. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wojewddzkiego Specjalistycznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Choréb Ptuc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza na rzecz wykonawcy
Systemy Informatyczne ALMA Sp. z o0.0. kwote 11 583 zt 09 gr (stownie:
jedenascie tysiecy piecéset osiemdziesigt trzy =ziote dziewieé¢ groszy)
stanowigcq koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu
oraz dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniczaCy: .......cocveirireieiiinnine.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Specjalistyczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Chordb
Ptuc i Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,zakup systemu informatycznego wraz z wdrozeniem oraz zakup sprzetu
komputerowego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone 3 kwietnia 2014 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 114304. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Odwotujacy — Systemy Informatyczne ALMA Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez skonkretyzowanie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb
niejasny, nieprecyzyjny i nieproporcjonalny wobec przedmiotu zaméwienia i postepowania
poprzez zawarcie w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia wymogu wykonania:

a) dostawy i wdrozenia do stanu weryfikacji produkcyjnej oprogramowania medycznego — co
jest wymogiem niejednoznacznym i uniemozliwiajagcym walidacje, czy dostawa wykonana
przez wykonawcéw posiadata takg ceche,

b) dostawy minimum 25 terminali bezsystemowych, co stanowi wymog ponadmiarowy, gdyz
przedmiotem postepowania jest dostawa 10 terminali,

c) dostawy terminali bezsystemowych (nie posiadajacych procesora i systemu
operacyjnego), a zatem dostawy terminali specyficznych, co nie jest uzasadnione
przedmiotem postepowania.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez:

1. wykreslenie z punktu V 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymogu
.wdrozenia do stanu weryfikacji produkcyjnej oprogramowania medycznego”® badz
o doprecyzowanie tego postanowienia i wymogu,

2. wskazanie w punkcie V 1.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymogu
dostawy minimum 10 terminali, zamiast 25 terminali bezsystemowych,

3. wykreslenie z punktu V 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymogu cechy

bezsystemowosci terminali,



4. zasadzenie kosztéw zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz
pozostatych udokumentowanych kosztéw.

Zdaniem odwotujagcego zamawiajacy dokonat wadliwego opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
Zamawiajacy wskazat bowiem, Zze uzna spetnienie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia do wykonania zaméwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat (...) co
najmniej jedng dostawe i wdrozenie do stanu weryfikacji produkcyjnej oprogramowania
medycznego (...) wraz z dostawg minimum 25 terminali bezsystemowych (nie posiadajgcych
procesora i systemu operacyjnego) oraz instalacjg na nich oferowanego systemu
medycznego o wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto kazda.

Pojecie ,wdrozenia do stanu weryfikacji produkcyjnej oprogramowania medycznego” jest
niejednoznaczne oraz nie pozwala przeprowadzi¢ weryfikacji, czy dokonana dostawa
i wdrozenie posiadaty takg ceche. Trudno obiektywnie wskazaé, jakim stanem jest stan
weryfikacji produkcyjnej oprogramowania medycznego, tym samym trudne jest wykazanie w
jednakowy spos6b przez wszystkich wykonawcow spetnienia tego wymagania. Trudno
rowniez domniemywac, ze sformutowanie takie zawarte zostato w referencjach, zatem ocena
spetnienia tego wymogu przez zamawiajgcego oparta bedzie na subiektywnej analizie
przedktadanych przez wykonawcéw dokumentow.

Zamawiajacy wymaga, zeby przedmiotem dokonanej dostawy byto 25 terminali, podczas gdy
sam zamawia w ramach postepowania wytacznie 10 terminali i stacji roboczych. Opis
sposobu oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
i proporcjonalny do przedmiotu udzielanego zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat takze, by przedmiotem byty terminale specyficzne tj. bezsystemowe
(nie posiadajace procesora i systemu operacyjnego). Wymdg cechy bezsystemowosci
terminali nie jest uzasadniony Zzadnymi przestankami merytorycznymi w odniesieniu do
przedmiotu postepowania. Gtéwnym przedmiotem zamowienia jest system informatyczny,
a terminale stanowig jedynie o formie prezentacji interfejsu uzytkownika. Wymédg
dostarczenia w przesztosci terminali bezsystemowych nie znajduje oparcia w specyfikacji
przedmiotu postepowania.

Warunki sformutowane w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcdéw powinny mie¢ na
celu jedynie ustalenie faktycznej zdolnosci danego wykonawcy do wykonania zamdwienia.
Nie moze on zada¢ od wykonawcy wykazania wiekszej wiedzy, doswiadczenia czy
potencjatu, niz jest to niezbedne do wykonania zamdwienia. Zadanie w tym zakresie

powinno by¢ adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.



W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotfania i przyznanie kosztow
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, ze okreslenie ,wdrozenia do stanu weryfikacji
produkcyjnej oprogramowania medycznego” jest niejednoznaczne. Wyjasnit, ze wyrazenie to
oznacza wdrozenie z mozliwoscig sprawdzenia w dziataniu, czyli zainstalowanie,
skonfigurowanie, uruchomienie oraz sprawdzenie w uzyciu oprogramowania. Okreslenie
Jorodukcyjny” zostato uzyte niefortunnie, jednak w jezyku wspétczesnym wystepuje
powszechnie. Jezeli wykonawca miat watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia. Skoro
odwotujacy nie skorzystat z tej mozliwosci, uznat, ze kwestionowany zapis jest dla niego
zrozumiaty i mozliwy do weryfikacji, ale narusza jego interes. Odwotujacy zada wykreslenia
albo doprecyzowania wymogu, nie podaje jednak, na czym to doprecyzowanie ma polegac.
Zamawiajgcy podkreslit, ze skoro odwotujacy wnosi o doprecyzowanie warunku, uznaje
zasadnos¢ jego istnienia.

Odwotujacy wskazat tez, ze wymog dostawy 25 terminali bezsystemowych jest wymogiem
ponadwymiarowym i nieproporcjonalnym, gdyz przedmiot postepowania dotyczy 10 terminali
bezsystemowych. Odwotujagcy zada wskazania wymogu dostawy minimum 10 terminali
zamiast 25 terminali bezsystemowych.

Zamawiajacy uznat racje odwotujgcego co do ilosci terminali i wskazat, ze jest gotdw zmienic
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w tym zakresie, tj. wykazanie sie dostawg 10
terminali bezsystemowych. Jego pierwotne stanowisko dotyczace 25 terminali
bezsystemowych zwigzane byto z tym, ze przewiduje w przysziosci rozbudowe systemu
o kolejne terminale. Przedmiotem zamowienia, oprocz dostarczenia sprzetu oraz licencji na
oprogramowanie, jest serwis gwarancyjny i obstuga pomocy dla systemu w przysztosci.
Zamawiajacy wymagat dostawy minimum 25 terminali bezsystemowych, by mie¢ pewnosc
zdolnosci wykonawcy do dostarczenia i obstugi systemu spetniajgcego warunki
zamawiajgcego nie tylko w momencie dostawy, lecz takze w czasie planowanej rozbudowy
systemu.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem, ze wymdg dostawy terminali bezsystemowych nie
jest uzasadniony przedmiotem zaméwienia. Przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. dostawe
terminali bezsystemowych, wiec wymog, by dostawca wykazat sie doswiadczeniem
w zakresie dostawy takich wtasnie terminali, jest uzasadniony. Sam odwotujacy wskazuje, ze
sq to terminale specyficzne i dlatego konieczne jest wykazanie sie doswiadczeniem w tak
zawezonym zakresie. Wykreslenie wymogu terminali bezsystemowych spowoduje, ze
wykonawca bedzie sie moégt wykazaé doswiadczeniem w zakresie, kidry nie bedzie
odpowiadat przedmiotowi zamoéwienia, co doprowadzi do nieproporcjonalnosci stawianych

warunkéw z przedmiotem zaméwienia.



Stawiajgc w taki sposéb warunek wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy chciat podkresli¢, ze
wazniejsze sg elementy wskazujgce na doswiadczenie wykonawcy w realizacji podobnego
zamoOwienia ze wszystkimi elementami sktadowymi tego zamdéwienia. Istotne jest, aby
wykonawca miat doswiadczenie w wykonywaniu takich zamdéwien, czesto nawet
w konkretnej technologii, a nie w samej dostawie sytemu medycznego wraz z wdrozeniem
z innymi terminalami albo bez nich. Opisujac warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy
uwzglednit charakter przedmiotu zamowienia tj. dostawe bezsystemowych terminali,
poniewaz celem stawiania warunkéw jest weryfikacja zdolnosci wykonawcow do realizaciji

zadania objetego postepowaniem.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W punkcie V ppkt 1.2. specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zamawiajacy wskazat, ze
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawca musi wykazac¢, iz wykonat
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng dostawe
i wdrozenie do stanu weryfikacji produkcyjnej oprogramowania medycznego w zakresie
funkcjonalnym co najmniej: Ruchu Chorych (lzba Przyje¢, Oddziat, Statystyka), Rozliczen
z ptatnikami, Kolejka oczekujacych, Apteka, Apteczki oddziatowe, dokumentacja medyczna
wraz z dostawg minimum 25 terminali bezsystemowych (nie posiadajacych procesora
i systemu operacyjnego) oraz instalacja na nich oferowanego systemu medycznego
o wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto kazda.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zasadniczo uwzglednit odwotanie w zakresie liczby
terminali.

Oczywiste jest, iz zamawiajacy w zamowieniu takim jak niniejsze nie powinien wymagac
w warunku wiekszej liczby terminali, niz zamawia. Co prawda zamawiajacy wskazat, iz
zamierza w przysztosci rozbudowac swéj system o dodatkowe terminale, lecz nie bedzie to

dokonywane w ramach niniejszego zamdéwienia ani nawet w ramach zamowienia



uzupetniajgcego (na co wskazuje punkt Il ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia), zatem prawdopodobnie nawet nie przez tego wykonawce.

Co do czesci warunku dotyczacego terminali bezsystemowych — zamawiajacy wskazat, ze
taki wymog zawart ze wzgledu na to, ze w ramach przedmiotu zaméwienia zamawia takie
wiasnie terminale i sa one specyficzne.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz zamawiany przez niego system nie jest szczegdlnie
skomplikowany — jest to raczej dos¢ standardowe oprogramowanie szpitalne oraz,
w zakresie terminali, standardowy sprzet ,z pétki”. Tym samym instalacja terminali nie
wymaga jakiejs nadzwyczajnej wiedzy nie dostepnej powszechnie informatykom. Mozna
wiec zatozy¢, ze informatyk o przecietnej wiedzy bedzie w stanie dokonac instalacji
zakupionego oprogramowania na posiadanym sprzecie niezaleznie od tego, czy bedzie to
laptop, PC czy terminal, rowniez bezsystemowy oraz czy beda one dziataty w oparciu
o Windows, Linux czy Unix. Zatem nie ma potrzeby tak zawezac tego wymogu.

Co do wymogu wdrozenia oprogramowania ,do stanu weryfikacji produkcyjnej” — z jednej
strony nie mozna nie przyzna¢ stuszno$ci stanowisku zamawiajacego, iz watpliwosci tego
typu powinny by¢ rozstrzygane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkoéow
zamoOwienia. Odwotanie stuzy innym celom. Nie ma tez koniecznosci zawarcia takiego
sformutowania w referencjach. Z drugiej jednak nalezy podkresli¢, ze na zamawiajgcym
cigzy obowigzek jasnego, precyzyjnego i zrozumiatego formutowania postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zatem zamiast pojecia ,wdrozenie do stanu
weryfikacji produkcyjnej” zamawiajacy powinien byt uzyé powszechnie stosowanych
okreslen. Jak wyjasnit, chodzito mu o ,wdrozenie z mozliwoscig sprawdzenia
w dziataniu, czyli zainstalowanie, skonfigurowanie, uruchomienie oraz sprawdzenie w uzyciu
oprogramowania”. Zatem, skoro zamawiajacy bedzie zmieniat brzmienie warunku, powinien
zawrze¢ w nim rowniez te definicje, aby stata sie dostepna (i wigzaca) dla wszystkich

wykonawcow.

Tym samym po uwzglednieniu odwotania, sporny warunek udziatu w postepowaniu bedzie
odnosit sie do tego, ze wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng dostawe i wdrozenie do stanu weryfikacji produkcyjne;j (1j.
zainstalowanie, skonfigurowanie, uruchomienie oraz sprawdzenie w uzyciu) oprogramowania
medycznego w zakresie funkcjonalnym co najmniej: Ruchu Chorych (Izba Przyje¢, Oddziat,
Statystyka), Rozliczen z ptatnikami, Kolejka oczekujacych, Apteka, Apteczki oddziatowe,



dokumentacja medyczna wraz z dostawg minimum 10 terminali oraz instalacjg na nich
oferowanego systemu medycznego o wartosci nie mniejszej niz 700.000,00 zt brutto kazda.

Zamawiajacy moze takze — pozostaje to do jego uznania, gdyz wykracza poza zarzuty
odwotania — zamieni¢ okreslenie ,terminali” na szersze, obejmujace takze komputery

stacjonarne oraz notebooki.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnnns



