Sygn. akt: KIO 707/14

WYROK

z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Porr (Polska) S. A. z siedzibg w Warszawie oraz UBM
Realitatenentwicklung Aktiengesellschaft z siedzibg w Austrii w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z Szczytna

przy udziale wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie
po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
w tym wykluczenie wykonawcy Elektrobudowa S. A. z siedziba w Gdansku na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu nie wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz warunku dotyczacego sytuacji
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ekonomicznej i finansowej a takze wykluczenie wykonawcy Skanska S. A. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp z powodu
niewykazania spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej oraz z uwagi na zlozenie przez wykonawce hnieprawdziwych
informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z
Szczytna i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Porr (Polska) S. A. z siedzibg
w Warszawie oraz UBM Realitatenentwicklung Aktiengesellschaft z siedzibg w
Austrii tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z Szczytna kwote 20 000
zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Porr (Polska) S. A. z siedzibg
w Warszawie oraz UBM Realitatenentwicklung Aktiengesellschaft z siedzibg w

Austrii stanowigca koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczacCy: ......cccorvvireiiinnnnnnnn



Sygn. akt KIO 707/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Warmia i Mazury Sp. z 0.0. z Szczytna prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Budowe budynku Terminala Lotniskowego Portu
Lotniczego ,Mazury" w Szymanach wraz z infrastrukturg towarzyszgca oraz budynkiem wiaty
technicznej w ramach realizacji projektu inwestycyjnego pn.: ,Regionalny Port Lotniczy
Olsztyn - Mazury- zapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow
kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007-2013".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 stycznia 2014 r. pod numerem 2014/S 014-021479.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Porr (Polska) S. A. z
siedzibg w Warszawie oraz UBM Realitatenentwicklung Aktiengesellschaft z siedzibg w
Austrii (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 10 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty —
oferty wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych

przepis6w ustawy:

- art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
wykonawcy Skanska S.A. z Postepowania i dokonanie wyboru oferty Skanska S.A., mimo ze

wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej,

- art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy Skanska S.A, z
postepowania i dokonanie wyboru oferty Skanska SA, mimo ze wykonawca ten ztozyt

nieprawdziwe informacje w zakresie swojej sytuacji ekonomicznej,

- art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z
postepowania wykonawcy Elektrobudowa SA., mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku

udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej,



- art. 89 ust. 1 pkt 5), pkt 2) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Skanska SA,
mimo ze oferta tego wykonawcy jako wykonawcy podlegajagcego wykluczeniu z
postepowania i tym samym nie odpowiadajaca tresci SIWZ powinna podlega¢ odrzuceniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 5), pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Elektrobudowa SA.,
mimo ze oferta tego wykonawcy jako wykonawcy podlegajagcego wykluczeniu z
postepowania i tym samym nie odpowiadajaca tresci SIWZ powinna podlega¢ odrzuceniu,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie wyboru oferty Skanska S.A. pomimo tego, ze
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta powinna zostac
odrzucona jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w zakresie

sytuacji ekonomicznej i niezgodna z SIWZ,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elektrobudowa S.A.
pomimo tego, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania i niezgodna z SIWZ,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. niewybranie oferty Odwotujagcego pomimo tego, ze oferta
Odwotujacego jako jedyna nie podlega odrzuceniu w postepowaniu i spetnia wszystkie

wymogi zawarte w ogtoszeniu i SIWZ do zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

- uwzglednienie niniejszego odwotania jako catkowicie uzasadnionego;

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Skanska S. A. jako oferty
najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia
wykonawcow Skanska S.A. oraz Elektrobudowa S.A. oraz odrzucenia ofert tych
wykonawcow oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 31
marca 2014 r. wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w

Warszawie.



Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. - zlozonym na rozprawie - Zamawiajacy
odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz

wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow: Elektrobudowa S. A. z siedzibg w Gdansku
oraz Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w
dniu 11 kwietnia 2014 r. zgtosit przystapienie wykonawca Skanska S. A. z siedzibg w

Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej:
"wykonawcq Skanska S. A.” badz réwniez ,Przystepujgcym”).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Budowa budynku Terminala Lotniskowego Portu
Lotniczego ,Mazury" w Szymanach wraz z infrastrukturg towarzyszgca oraz budynkiem wiaty
technicznej w ramach realizacji projektu inwestycyjnego pn.: ,Regionalny Port Lotniczy
Olsztyn - Mazury- zapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow
kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007-2013".

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy innymi nastepujace

postanowienia:

Tom | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow - Rozdziat VIII pkt 1.1 d) ppkt od 5) do 6
wskazano: Wykonawca musi wykazag, ze:

5) osiggnat wskaznik ptynnosci gotowkowej za ostatnie 3 lata obrotowe >0,4 liczony

zgodnie z ponizszym wzorem:

srodki pieniezne na koniec roku
Plynnos¢ gotowkowa = --------=-=--mmmmmmmm oo >0,4
Krétkoterminowe zobowigzania i rezerwy

6) osiggnat wskaznik rotacji srodkdéw pienieznych za ostatnie 3 lata obrotowe na
poziomie ponizej 5 liczony wedtug nastepujacego wzoru:

Przychody ze sprzedazy
Rotacja srodkow pienieznych = -----------m-mmmmmmmmmoo oo <5
Srodki pieniezne

Zgodnie z Tomem | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow - Rozdziatem VIII punktem
1.1 b) o udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie, tj. wykaza, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali w sposéb
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli minimum jedno
zamoéwienie polegajace na budowie jednego budynku uzytecznosci publicznej (w rozumieniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. 2002 nr 75, poz. 690 z pézn. zm.)



wraz z infrastrukturg towarzyszacq o minimalnej kubaturze 50 000 m®.

Stosownie do Rozdziatu IX Tomu | SIWZ, punkt 6b jezeli Wykonawca wykazujac
spetnienie warunkéw udziatu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
Zamawiajacy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, czy
stosunek taczacy Wykonawce z danymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zada takze dokumentéw dotyczacych:

- zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu
zamoéwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Tom | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcédw - Rozdziat IX pkt 1 ppkt k), |) wskazano: W
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale
VIII SIWZ, a takze wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy zgda od wykonawcy ztozenia nastepujacych oswiadczen i
dokumentow:

k) Rachunek zyskow i strat, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci rowniez z opinig 0 badanym
rachunku zyskéw i strat, a w przypadku wykonawcy niezobowigzanego do sporzadzenia
sprawozdania finansowego — inne dokumenty okreslajace obroty (rozumiane jako przychody
netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdw) za okres ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres, z ktérych
mozna uzyskaé¢ dane, o ktérych mowa powyzej potwierdzajace spetnienie warunku, o ktérym
mowa w pkt 1.1d Rozdziatu VIII IDW,

[) Oswiadczenie o osiagnietym poziomie przychoddw, wskazniku rentownosci, ptynnosci
gotéwkowej, rotacji srodkéw pienieznych, - wzo6r oswiadczenia stanowi zatacznik nr 6 do
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zadane przez wykonawcéw pytania w
toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym m. in. na pytanie 44, 57, 292 na ktére
wykonawcy uzyskali nastepujaca odpowiedz:



Pytanie 44

Starajac sie o uzyskanie zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu,
prosimy o wyjasnianie:
Czy moze jest pomylg pisarska Zamawiajacego wymog sformutowany w rozdziale VIII p.
1.1. lit. d) ust. 6 SIWZ gdzie wymaga sie, aby wykonawca:

Przychody ze sprzedazy
Rotacja srodkdw pienieznych =--------=-=--m--mmmmmmmmmm oo <57
Srodki pieniezne

Naszym zdaniem i wedle powszechnej wiedzy powinno by¢ odwrotnie tzn. ,powyzej",
bowiem szybsza rotacja srodkdédw oznacza efektywniejsze nimi zarzadzanie i odwrotnie:

wolniejsza rotacja oznacza stagnacje dziatanh wykonawcy.

Wskaznik rotacji $srodkéw pienieznych pozwala przeanalizowa¢ i oceni¢ skutecznos¢
wykorzystywania przez przedsiebiorstwo jego $rodkéw pienieznych do generowania
przychodu. Im wyzszy wskaznik, tym bardziej wydajne zarzadzanie gotoéwka.

Prosimy o sprostowanie omyiki.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Na podstawie art. 22 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy ma
mozliwos¢ ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z trescig ust. 2 przywotanego przepisu, opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy uznaje, ze wskaznik rotacji srodkéw pienieznych pozwala oceni¢, czy skala
dziatalnosci przedsiebiorstwa -mierzona jego przychodem- znajduje uzasadnienie w
posiadanych zasobach finansowych.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezg, ze im wyzszy wskaznik, tym bardziej wydajne jest
zarzadzanie gotdwka w przedsiebiorstwie. Przedsiebiorstwo, w szczegdlnosci budowlane,
winno dysponowac taka iloscig zasobdw pienieznych, ktéra pozwala mu funkcjonowac¢ w
krétkim okresie niezaleznie od przejsciowych braku biezgcych wptywow za wykonywane
roboty.



Zamawiajacy oczekuje, ze generalny wykonawca bedzie posiadat zasoby $rodkéw
pienieznych odpowiadajgce wartosci srednio dwumiesiecznych obrotéw, powiekszonych o
podatek od towardéw i ustug. Tym samym Zamawiajacy za bezpieczny uznaje wskaznik
rotacji sSrodkdéw pienieznych na poziomie nie wyzszym niz 5, na koniec kazdego z trzech
zakonczonych lat obrotowych.

W tym stanie rzeczy tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 57:
Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajgcy ma na mysli pod pojeciem: Srodki pieniezne
w odniesieniu do Rozdziatu VIII pkt 1.1 d pkt 6 SIWZ? Czy jest to Sredni stan Srodkéw

pienieznych czy stan na koniec roku?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych. W sprawozdaniu finansowym
sporzadzonym wg Ustawy o rachunkowosci prezentowane w pozycji/aktywow bilansu

B.lll.Ic. wiersz pierwszy.

Pytanie nr 292:

292. SIWZ - tom |, Rozdziat VIII pkt. 1.1. d) ppkt. 5) i ppkt. 6) - wnosimy o rezygnacje z
badania na potrzeby przetargu wskaznikow opisanych w ppkt. 5) - ptynno$¢ gotowkowa oraz
w ppkt. 6) - rotacja srodkéw pienieznych i wprowadzenie w to miejsce bardziej obiektywnych

wskaznikéw badania sytuacji finansowej oferenta.

Whniosek argumentujemy nastepujaco:

- powotane wyzej wskazniki, z uwagi na ich konstrukcje tj. odniesienie sie do stanu srodkéw
pienieznych na jeden dzien w roku (przy praktycznie codziennej zmiennosci tego parametru),
nie odzwierciedlajg faktycznej stabilnosci finansowej / potencjatu finansowego firmy w ciggu
ostatnich 3 lat obrotowych, a jednoczes$nie ograniczajg dostep do zamdwienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji,

- wyznaczona warto$¢ minimalna wskaznika ,rotacja srodkow pienieznych" na poziomie 20%
rocznego obrotu firmy oznacza dla przedsiebiorstw o duzej skali dziatalnosci (o obrotach
rzedu kilkuset min zt i wiecej) konieczno$¢ wykazywania sie wysokoscig $rodkow

pienieznych na poziomach rzedu kilkudziesieciu milionéw ztotych i wiecej, co z zasady mija
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sie z rzeczywisto$cig gospodarcza, a jednoczesnie ogranicza dostep do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

Powyzsze zmiany moga przyczyni¢ do wzrostu konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

W niniejszym postepowaniu zostaly zlozone oferty przez nastepujacych
wykonawcow: Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie z ceng 60.636.059,59 z,
Elektrobudowa z siedzibg w Gdansku z ceng 64.144.500,00 zt, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Porr (Polska) S. A. z siedzibg w Warszawie oraz
UBM Realitatenentwicklung Aktiengesellschaft z siedzibg w Austrii z ceng 69.007.730,23 zt.

Zamawiajgcy w dniach: 17 marca 2014 r. oraz 25 marca 2014 r. wezwat wykonawce
Elektrobudowa m. in. do zlozenia wykazu 0s6b oraz oswiadczenia o udostepnieniu zasobow
wiedzy i doswiadczenia a takze — z uwagi ze wykonawca wraz z ofertg ztozyt sprawozdanie
finansowe grupy kapitatfowej — réwniez dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw
dotyczace zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Wykonawca odpowiednio w dniach: 21 oraz
27 marca 2014 r. uzupetniat ztozong oferte.

Zamawiajgcy wobec zwiekszenia - Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Warmia i Mazury
Sp. z 0.0. nr 4/2014 z dnia 11 marca 2014 r.- kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie
w dniu 31 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty Odwotujacego postawione Zamawiajagcemu w przedmiocie zaniechania
wykluczenia wykonawcow: Elektrobudowa S. A. z siedzibg w Gdansku oraz Skanska S. A. z

siedzibg w Warszawie nalezy uzna¢ — w $wietle przedstawionej argumentacji — za zasadne.
W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy

Elektrobudowa S. A. z siedzibg w Gdansku, z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w

postepowaniu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia oraz zlozonego oswiadczenia o
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poleganiu na potencjale podmiotu trzeciego, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut ten

— wobec przedstawionej dokumentacji - nalezy uzna¢ za zasadny.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz to wykonawca w celu spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu - powotujgc sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego,
niezaleznie od charakteru taczacych go stosunkédw - powinien przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie tego podmiotu co do faktycznego umozliwienia wykonawcy korzystania z jego
zasobéw. To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie
lzba uznata, ze wykonawca pierwotnie — wraz z ofertg — ztozyt zobowigzanie podmiotu
trzeciego, jednak — wbrew wymaganiom Zamawiajagcego — ztozone wraz z ofertg
zobowigzanie nie zawierato wszystkich elementéw wymaganych SIWZ — Rozdziatu IX ust.
6b SIWZ, t.j. zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu (AK-BUD KURANT
Sp. z 0.0.), sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu (AK-BUD KURANT sp. z 0.0.)
przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawce z innym podmiotem (AK-BUD KURANT sp. z 0.0.), oraz zakresu udziatu
innego podmiotu (AK-BUD KURANT sp. z 0.0.) przy wykonywaniu zaméwienia, a nastepnie
wezwany do uzupetnienia pismem z dnia 17 marca 2014 r., uzupetnit wymagane dokumenty,
jednak ztozone pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego (AK-BUD KURANT sp. z 0.0.), na
ktérego wiedze i doswiadczenie powotat sie wykonawca Elektrobudowa S. A byto
niewtasciwe. Izba — w tak zaistniatym stanie faktycznym - uznata, ze w takim wypadku
wykluczenie wykonawcy z postepowania nalezy uzna¢ w petni za zasadne, gdyz to na
wykonawcy, a nie na Zamawiajacym, cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Skoro zatem wykonawca wezwany do uzupetnienia, zdecydowat
sie polegac na potencjale podmiotu trzeciego, to do niego nalezat obowigzek udowodnienia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez ziozenie wtasciwego w swej tresci
zobowigzania. Powyzsze nie miato miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Dokument, na
ktory powotat sie wykonawca, nie zawierat podstawowych elementow takiego zobowigzania.
Ztozone w wyniku uzupetnienia zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdzato
rzeczywistego dostepu wykonawcy Elektrobudowa S. A. do wymaganych przez
Zamawiajacego zasobow, gdyz AK-BUD KURANT Sp. z o0.0. udostepnit wykonawcy
Elektrobudowa S. A. jedynie kadre inzynierskg z wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
obiektow kubaturowych. Z oswiadczenia firmy AK-BUD KURANT sp. z 0.0. nie wynikato, ze
podmiot ten udostepnit wykonawcy Elektrobudowa S.A. swojg wiedze i doswiadczenie w
zakresie budowy budynku uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacqg o
minimalnej kubaturze 50 000 m®. Ponadto podmiot trzeci (AK-BUD KURANT sp. z 0.0.) nhie
wskazat rowniez, ze kadra, ktérg zamierza udostepni¢ posiada doswiadczenie przy budowie
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budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca o minimalnej kubaturze
50 000 m®. Z zobowigzania nie wynikalto w sposéb dostateczny jaka kadra zostata
wykonawcy Elektrobudowa S. A. udostepniona. Zatem wobec wyczerpania procedury
wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasadnym byto wykluczenie wykonawcy
Elektrobudowa S. A. z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Elektrobudowy S.
A. z uwagi na niespetnienie warunku zawartego w tomie | SIWZ - Instrukcja dla
Wykonawcoéw - Rozdziat VIII pkt 1.1 d) ppkt od 5) do 6 nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze
wykonawca Elektrobudowa S. A. poprzez ztozone wyjasnienia (oraz uzupetnione dokumenty
wraz z oswiadczeniem o osiagnietym poziomie przychoddw, wskazniku rentownosci,
ptynnosci gotéwkowej, rotacji srodkéw pienieznych - zatacznik nr 6 do SIWZ) na wezwanie
Zamawiajacego przyznat, ze wymagane wskazniki ptynnosci gotowkowe;j i rotacji srodkow
pienieznych nie zostaty osiggniete, wobec postanowionego warunku. Powyzsze potwierdzit
rowniez Zamawiajacy na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. Zatem nie ulega watpliwosci,
ze zasadnym byto rowniez wykluczenie wykonawcy Elektrobudowa S. A. z siedzibg w
Gdansku na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — z uwagi na niewykazanie spetniania
warunku dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej - czego Zamawiajacy nie uczynit.

Nastepnie |zba rozpatrzyta zarzuty Odwotujacego skierowane wobec oferty ztozonej
przez wykonawce Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie postawione w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak ustalono wykonawca - Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - oswiadczyt, ze
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej zapewniajacej wykonanie zaméwienia. Na formularzu -
o$wiadczenie wykonawcy o osiggnietym poziomie przychoddéw, wskazniku rentownosci,
ptynnosci gotbwkowej, rotacji srodkéw pienieznych — wykonawca ten oswiadczyt, ze:

- osiggnat wskaznik ptynnosci gotowkowej za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci:
2012r.-1,08

2011 r.-1,12

2010r.-1,09

- osiagnat wskaznik rotacji Srodkéw pienieznych za ostatnie 3 lata na poziomie:

2012 r.-2,31

2011r.-2,18

2010 r.- 1,66.
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Na potwierdzenie powyzszych wskaznikédw wykonawca ztozyt rachunek zyskoéw i strat
wraz z opinig biegtego rewidenta za okres trzech lat obrotowych. Z oswiadczenia wykonawcy
wynika, ze spetnia warunek udziat w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;.
Jednak w ocenie Odwotujacego z analizy rachunku zyskéw i strat wykonawcy Skanska S.A.
w powigzaniu z trescig sprawozdan finansowych za lata 2010, 2011 oraz 2012 wynika, ze
wymagane wskazniki majg inne wartosci i wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej: t.j. wskaznika ptynnosci gotéwkowej za
ostatnie 3 lata obrotowe oraz wskaznika rotacji srodkéw pienieznych za ostatnie 3 lata
obrotowe.

W ocenie Odwotujacego wskazniki, ktére zostaly osiggniete, mialy nastepujace
wartosci:
- wskaznik ptynnosci gotéwkowej za ostatnie 3 lata obrotowe wynosit:
2012 r.-0,27
2011 r.-0,03
2010 r.- 0,10
- wskaznik rotacji srodkéw pienieznych za ostatnie 3 lata ksztattowat sie na poziomie:
2012r.-14,52
2011r.-135,84
2010 r.- 39,48

Wykonawca Skanska S.A. w liczniku wskaznika ,pfynno$¢ gotowkowa’ oraz
mianowniku wskaznika ,rotacja srodkéw pienieznych” jako srodki pieniezne - zamiast ujac
wytacznie $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach - ujat takze ,inne aktywa pieniezne".
Wedlug Odwotujacego zgodnie z dodatkowymi informacjami i objasnieniami do
sprawozdania finansowego:
- za 2012 r. inne aktywa pieniezne dotyczg umowy cash pool zawartej pomiedzy
Skandinaviska Enskilda Banken AB, AS SEB Pank, AS SEB banka oraz AB SEB Bankas a
Spotka. Umowa jest powigzana z umowa podpisang na poziomie Grupy dotyczacg Nordic
Cashpool pomiedzy Sknadinavska Ensklida Banken AB a Skanska Financial Services AB
(punkt 7.3 sprawozdania finansowego Skanska S.A. za 2012 r.),
- za 2011 r. inne aktywa pieniezne dotyczg umowy cash pool zawartej pomiedzy
Skandinaviska Enskilda Banken AB, AS SEB Pank, AS SEB banka oraz AB SEB Bankas a
Spétka. Umowa jest podpisang na poziomie Grupy dotyczacg Nordic Cashpool pomiedzy
Skandinaviska Enskilda Banken AB a Skanska Financial Services AB (punkt 8.3
sprawozdania finansowego Skanska S.A. za 2011 r.),
- za 2010 r. inne aktywa pieniezne dotyczg umowy cash pool zawartej pomiedzy
Skandinaviska Ensklida Banken AB a Skanska Financial Services AB i Spotkami z Grupy
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Skanska (punkt 8.3 sprawozdania finansowego Skanska S.A. za 2010 r.).

Na wstepie — z uwagi na powotanie sie na nie w niniejszym postepowaniu
odwotawczym przez strony i uczestnika postepowania — nalezy wyjasni¢ co rozumie sie pod

pojeciem umowy cash pool.

Umowa cash pool jest na gruncie prawa polskiego umowa nienazwang. W literaturze
jako cash pooling rozumie sie umowe zarzadzania funduszami grupy podmiotéw, majaca na
celu zminimalizowania ilosci srodkéw pienieznych oraz z drugiej strony zabezpieczenia
spotki przed sytuacja, w ktérej znajdzie sie ona bez gotéwki, w sytuacji, w ktérej bedzie ona
jej niezbedna. W ramach tej umowy mozna wyrdzni¢ rézne jej postacie, pozwalajace na
mniej lub bardziej scentralizowane zarzgadzanie $rodkami finansowymi grupy podmiotéw. |
tak wyréznia sie chociazby cash pooling realny czy wirtualny. Proba osadzenia umowy cash
pool w prawie stanowionym miata miejsce na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, zgodnie z ktdrg bank uprawniony jest do zawarcia ze spotkami nalezacymi
do podatkowej grupy kapitatowej umowe polegajacg na stosowaniu skonsolidowanego
oprocentowania srodkéw zgromadzonych przez poszczegdlne spotki z tej grupy na ich
rachunkach bankowych oraz udzielonych im kredytéw i pozyczek pienieznych - art. 93a ust.
1 ustawy Prawo bankowe (zrédto: Marek Panfil: ,Finansowanie rozwoju przedsiebiorstwa,
studia przypadkéw”, wydanie 2).

W niniejszym postepowaniu niekwestionowang - przez strony i uczestnika
postepowania - okolicznoscig jest to, ze wykonawca Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie
do wyliczenia wskaznikdéw ptynnosci gotéwkowej oraz rotacji sSrodkéw pienieznych zaliczyt
Srodki pieniezne (w kasie i na rachunkach) i inne aktywa pieniezne (dotyczace umowy cash
pool zawartej pomiedzy Skandinaviska Ensklida Banken AB a Skanska Financial Services
AB i Spotkami z Grupy Skanska). Nie kwestionowat rowniez okolicznosci, ze z wytgczeniem
srodkéw dotyczacych umowy cash pool nie spetni postawionego warunku dotyczacego

sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Do stwierdzenia, czy dopuszczalnym byto w niniejszym postepowaniu - do wyliczenia
wskaznikéw ptynnosci gotéwkowej oraz rotacji srodkdéw pienigznych - wliczenie réwniez
srodkéw pochodzacych z umowy cash pool — koniecznym jest przywotanie odpowiedzi
Zamawiajacego na pytanie nr 57 udzielone w toku postepowania. Zamawiajacy w sposéb
kategoryczny i jednoznaczny udzielit odpowiedzi, ze pod pojeciem ,Srodki pieniezne’
rozumie srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych, prezentowane w konkretnej

pozycji sprawozdania finansowego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze $rodki w ramach
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umowy cash pool przypisane sg pozycji sprawozdania finansowego jako inne aktywa
pieniezne, nie sg zaliczane do srodkéw pienieznych zdeponowanych w kasie i na rachunku
bankowym. Powyzsze wynika z ,Dodatkowych informacji i objas$nieri” sprawozdania
finansowego (pkt 8.3), na co robwniez zwracat uwage Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi
na pytanie nr 57.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy w ramach udzielonej odpowiedzi
— co do rozumienia postawionych wymagan - nie dopuszczat zrownania srodkow
pienieznych zdeponowanych w kasie i na rachunkach bankowych z innymi aktywami (w
ramach ktoérych wyrdznia sie réwniez srodki pochodzace z umowy cash pool). Zamawiajacy
tak udzielong odpowiedzig w sposéb jednoznaczny wskazat, iz nie dopuszcza innego
rozumienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do argumentaciji
wykonawcy Skanska S. A. — co do dostepnosci srodkéw w ramach zawartej umowy cash
pool — nalezy zauwazy¢, ze przyjetym przez Zamawiajgcego punktem odniesienia do oceny
warunku - byt rodzaj tych srodkéw rozumianych i klasyfikowanych przez pryzmat konkretnej
pozycji sprawozdania finansowego, nie zas kryterium ich dostepnosci na kazde Zzgdanie
wykonawcy. Zamawiajacy udzielong odpowiedzig na pytanie nr 57 rozwiat jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne postawionego warunku udziatu i kryterium jego oceny. Do
wyliczenia wskaznikow miaty by¢ brane zatem pod uwage wytacznie srodki obiektywnie
umieszczone w konkretnej pozycji sprawozdania finansowego i to niezaleznie od
rzeczywistego stopnia dostepnosci posiadanych srodkéw przez wykonawce, co probowat
wykazac¢ wykonawca Skanska S. A. ztozonymi dowodami.

Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze to Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajac wszelkie istotne dane dla wykonawcy.
Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcéw w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ (oraz odpowiedzi na pytania) mozna dokonac¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na
tej podstawie bowiem wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystapi¢ do postepowania
podejmujac decyzje o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Niedopuszczalnym jest w opinii lzby interpretowanie przez Zamawiajgcego
postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej
interpretacji pod poszczegélnych wykonawcéw. Zamawiajacy najpierw precyzuje swoje
wymaganie w sposéb jasny i klarowny — co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym co
do warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej - a dopiero po ich sprecyzowaniu i
okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie zas odwrotnie.

Wobec jasnej i czytelnej odpowiedzi na pytanie nr 57 nalezato uznaé, ze niedopuszczalnym
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byto do wyliczania wskaznika ptynnosci gotéwkowej oraz rotacji srodkéw pienieznych
zaliczanie srodkdéw pochodzacych z umowy cash pool — sklasyfikowanych w sprawozdaniu
finansowym jako .inne aktywa pieniezne’, nie za$ jako ,Srodki pieniezne zdeponowane w
kasie i na rachunkach’.

W konsekwencji, w ocenie Izby niedopuszczalnym byto — wliczanie do $rodkéw
pienieznych — w celu wyliczania wskaznikédw ptynnosci gotéwkowej oraz rotacji srodkoéw
pienieznych — posiadanych srodkéw pochodzacych z zawartej umowy cash pool, co uczynit
wykonawca Skanska S. A.

Niezaleznie od powyzszego na marginesie Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie do
ztozonych przez wykonawce Skanska S. A. na rozprawie dowodoéw, t.j.:
1) wyciagow z kont bankowych wykonawcy Skanska S. A.,
2) oswiadczenia Skanska Financial Services AB z siedzibg w Sztokholmie z dnia 17 kwietnia
2014 r.,
3) opinii bankowej z dnia 22 kwietnia 2014 r.oraz
4) analizy klasyfikacji srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku cash pool z dnia 23
kwietnia 2014 r.

W ocenie Izby nalezy zauwazy¢ — na co zwrdcit uwage Odwotujacy - ze oswiadczenie
Skanska Financial Services AB z siedzibg w Sztokholmie wskazuje na dostepnos¢ srodkdéw
na dzien 10 kwietnia 2014 r., nie zas na dzien sktadania ofert. W o$wiadczeniu tym wskazuje
sie rébwniez, ze na subkoncie lokowane sg srodki pieniezne catej grupy kapitatowej Skanska
a stwierdzenie, ze wyzej wskazane Srodki pieniezne dedykowane/ przypisane sq i dostepne
tej jednostce biznesowej a nie wszytskim jednostkom z grupy Skanska nie wyklucza, ze
srodki sg dostepne kilku (nie wszytskim) podmiotom nalezacym do grupy kapitatowej
Skanska S. A.

Co do ztozonej opinii bankowej z dnia 22 kwietnia 2014 r. wskazuje ona na
posiadanie okreslonych $rodkéw, jednak nie wskazuje jednoznacznie na wytaczne

posiadanie/dysponowanie waskazanymi srodkami.

Odnoszac sie jeszcze do analizy klasyfikacji sSrodkow pienieznych zgromadzonych na
rachunku cash pool z dnia 23 kwietnia 2014 r. w ocenie Izby potwierdza ona, ze Srodki z
umowy cash pool sg to srodki wysoce ptynne a ich pozoiom ptynnosci i dostepnosci jest
jedynie poréwnywalny z ptynnoscig i dostepnoscia srodkéw pienieznych w kasie i na

rachunkach bankowych, co potwierdza, Zze w oparciu o sprawozdanie finansowe
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sporzgdzane na podstawie przepiséw prawa sg to srodki, klasyfikowane w spos6b odmienny
i mozna méwi¢ jedynie o poréwnywalnosci ptynnosci i dostepnosci tych srodkéw, jednak nie
mozna kategorycznie postawi¢ pomiedzy tymi srodkami znaku réwnosci — jak twierdzit
wykonawca Skanska S. A.. Ponadto w dokumencie tym stwierdzono, ze ,na potrzeby
niniejszej analizy nie badano ani nie wykonano innych procedur w odniesieniu do
dokumentow finansowych i niefinansowych otrzymanych od Skanska S. A. i w zwigzku z
powyzszym nie wydano w tym zakresie opinii ani innego rodzaju zapewnienia w odniesieniu

do prawidfowosci, kompletno$ci czy prezentacji tych informacji finansowych i niefinasowych”.

Odnoszac sie do ztozonego sprawozdania finansowego (FO1 s. 4 pozycja 15 ,inne
aktywa pieniezne”) oraz do przytoczonej przez wykonawce Skanska S. A. argumentacji, ze
Srodki wynikajace z umowy cash pool zostaty zawarte w pozycji ,inne aktywa”, z uwagi na
wymogi korporacyjne, nalezy zauwazy¢, ze o umieszczeniu pewnych kwot w okreslonych
pozycjach sprawozdania finansowego decyduje rodzaj i charakter aktywdw, nie zas wymogi
korporacyjne. Co do ztozonych wyciggéw oraz argumentacji, ze srodki pochodzace z umowy
cash pool (okoto 500 min zt) przeznaczone zostaty na spfate biezacych zobowigzan, nalezy
zauwazy¢, ze istotg umowy cash pool jest zabezpieczenia srodkdéw finansowych spétki — jak
wskazano powyzej — celem spfaty istniejgcych zobowigzan, a sam fakt spfaty takich
zobowigzan nie Swiadczy o wytacznosci dysponowania takimi srodkami przez wykonawce
Skanska S. A.

Poglad, ze nie mozna zréwnywac¢ srodkoéw ulokowanych w ramach cash pooling ze
$rodkami pienieznymi lub ich ekwiwalentami z uwagi na fakt, ze mozliwos¢ dysponowania
nimi przez wykonawce jest ograniczona postanowieniami umownymi zostat tez wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Izby z 26 marca 2013 r., sygn. akt KIO 550/13 i 563/13.

Reasumujac, wobec niedopuszczalnosci wliczania do $rodkéw pienieznych w celu
wyliczania wskaznikbw ptynnosci gotdwkowej oraz rotacji Srodkéw pienieznych —
posiadanych $rodkéw pochodzacych z zawartej umowy cash pool, co uczynit wykonawca
Skanska S. A. nalezato stwierdzi¢, ze w tak zaistniatym stanie faktycznym nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w tomie | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw -
Rozdziat VIII pkt 1.1 d) ppkt od 5) do 6.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, ze wykonawca Skanska S. A.
powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na
zlozenie przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji, nalezato uzna¢ — w Swietle

przedstawionego stanu faktycznego — ze zarzut Odwotujacego jest zasadny.

18



Krajowa Izba Odwotawcza przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokona¢ analizy, czy zostaty spetnione
tacznie nastepujace elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie fakiu ziozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Krajowa Izba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzit sie¢ w zgromadzonym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze ze stanowiska wykonawcy Skanska S. A.
wynika, ze swiadomie wliczyt on $rodki wynikajace z umowy cashpollingu do wyliczenia
wskaznikéw ekonomicznych opisanych w tomie | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow -
Rozdziat VIII pkt 1.1 d) ppkt od 5) do 6, gdyz jego zdaniem takie dziatanie byto
dopuszczalne. Swiadomos$¢ dziatania wykonawcy (ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako
omytki) potwierdza réwniez to, ze konsekwentnie zaliczat ww. $rodki do wyliczania obu
wskaznikéw zaréwno z roku 2010 r., 2011 r. oraz 2012 r. W ocenie lzby wbrew jasnej i
czytelnej odpowiedzi - nie budzacej obiektywnie zadnych watpliwosci interpretacyjnych -
doliczyt on ww. $rodki w celu wykazania spetnienia wymaganych wskaznikbw oraz w
konsekwencji wykazania spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu i wygrania
przedmiotowego przetargu. W ocenie Izby, biorgc pod uwage wyrazone przez tego
wykonawce stanowisko na rozprawie oraz tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 57 wykonawca
Skanska S. A. a w sposéb swiadomy dokonat zaliczenia $rodkéw pochodzacych z umowy
cash pool celem wygrania przetargu na ,Budowe budynku Terminala Lotniskowego Portu
Lotniczego ,Mazury" w Szymanach wraz z infrastrukturg towarzyszgcqg oraz budynkiem wiaty
technicznej w ramach realizacji projektu inwestycyjnego pn.: ,Regionalny Port Lotniczy
Olsztyn - Mazury- Zzapisanego w indykatywnym wykazie indywidualnych projektéw
kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007-2013"
ogtoszonego przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego spetniony zostat zaréwno element intencjonalny, z
zastrzezeniem ze dziatanie wykonawcy Skanska S. A. nie mogto — wobec obiektywnie jasnej

i klarownej odpowiedzi na pytanie nr 57 — wynika¢ z usprawiedliwionego niezrozumienia
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warunku zawartego w tomie | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow - Rozdziat VIII pkt 1.1 d)
ppkt od 5) do 6, poniewaz odpowiedz Zamawiajgcego rozwiewata wszelkie watpliwosci
interpretacyjne i jednoczesnie doprecyzowata co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,$rodki
pieniezne” i w jaki sposéb w konsekwencji nalezy dokonywaé wyliczenia wymaganych
wskaznikéw. Ponadto w niniejszym postepowaniu — biorgc pod uwage, ze oferta wykonawcy
Skanska S. A. zostata uznana za najkorzystniejszg - te nieprawdziwe informacje w postaci
ztozonego os$wiadczenia o osiggnietym poziomie przychoddéw, wskazniku rentownosci,
ptynnosci gotowkowej, rotacji sSrodkéw pienieznych (zatacznik nr 6 do SIWZ) miaty wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Zatem w Swietle powyzszej argumentacji, zdaniem Izby, wykonawca Skanska S. A. z
siedzibg w Warszawie w niniejszym postepowaniu ztozyt nieprawdziwe informacje, majace
wptyw na wynik niniejszego postepowania, stad tez zostaty wypetnione przestanki zawarte w
przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skutkujace wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania. Ponadto wobec stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie istnialy podstawy do nakazywania Zamawiajacemu
skorzystania z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zarzuty te dotyczg de facto zaniechania wykluczenia wykonawcéw: Elektrobudowa S. A. oraz
Skanska S. A. z uwagi na niespetnienie warunku udziatu dotyczacego sytuacji ekonomiczne;j

i finansowej omoéwionego przez Izbe powyzej.

W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutéw odwotania - Zamawiajacy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy Elektrobudowa S. A. z
siedzibg w Gdansku na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu nie wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej a takze wykluczenie wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania
spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz z uwagi na ztozenie
przez wykonawce nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2, 3 pkt 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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