Sygn. akt: KIO 550/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 marca 2014 r. przez Odwotujacych - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Collect Consulting SA w Katowicach oraz W.......... = s
Spétke komandytowg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, przy udziale wykonawcy PwC Polska spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Hogan Lovells LLP spétki partnerskiej
Oddziat w Warszawie, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Collect Consulting SA w Katowicach oraz W........... = Spotki
komandytowej w Warszawie, kwoty 15.000 zt 00 gr [stownie: pietnastu tysiecy ztotych,

zero groszy] — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
Publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Skiad orzekajacy



KIO 550/14
UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy — Ministerstwo Infrastruktury | Rozwoju prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem sg ustugi pn. ,Swiadczenie kompleksowego doradztwa dla strony publicznej
przy przygotowaniu i realizacji pilotazowego programu partnerstwa publiczno-prywatnego
z samorzgdowego sektora drogowego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 245-427018. Szacunkowa wartos¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il. Odwotujacy w dniu 21 marca 2014 r. ztozyli odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego,

polegajace na:

1) wadliwej - niezgodnej z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
[SIWZ] ocenie oferty ztozonej przez Odwotujacego, polegajacej na przyznaniu tej ofercie
w ramach oceny Kkryteriow ,Jakosci’ i ,metodologii realizacji zamdwienia” mniejszej liczby
punktéw anizeli liczba punktéw, jaka oferta ta powinna otrzymac¢ w ramach tych kryteriéw
zgodnie z pkt 12.4 i nast. [rozdziat 12] SIWZ;

2) wylgcznie subiektywnej [zamiast obiektywnej] ocenie oferty Odwotujacego poprzez
nieuzasadnione przyznanie jej w ramach podkryterium ,jako$¢ opinii prawnej” 0 pkt, bez
wskazania jakichkolwiek przyczyn takiej oceny;

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow w
sktadzie PwC Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Hogan Lovells w Warszawie, LLP
spotce partnerskiej, podczas gdy najkorzystniejsza byta oferta ztozona przez
Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucili naruszenie:

a. art. 7 ust. 1 ustawy, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, przez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow - poprzez dokonanie oceny oferty ziozonej przez
Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 12.4 i
nast. [rozdziat 12] SIWZ, a co za tym idzie przyznanie jej nieprawidtowej [zbyt niskiej]
liczby punktéw, a w konsekwencji wybor oferty konkurencyjnej, ktéra nie stanowita oferty
najkorzystniejszej; naruszenie wskazanej regulacji nastapito rowniez poprzez dokonanie
przez Zamawiajacego subiektywnej, zamiast obiektywnej oceny oferty Odwotujgcego i
nieuzasadnione przyznanie jej w ramach podkryterium Jakos¢ opinii prawnej” O pkt.



Swoim postepowaniem Odwotujacy naruszyt zasady prowadzenia postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia w sposob przejrzysty i niedyskryminacyjny;

b. art. 91 ust. 1 ustawy, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreSlonymi w pkt 12.4 i nast, [rozdziat 12] SIWZ, a przez to przyznanie jej
nieprawidtowej [zbyt niskiej] liczby punktow, a w konsekwencji wybor oferty
konkurencyjnej, ktéra nie stanowita oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujacy wniesli o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia: czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
konsorcjum w sktadzie PwC Polska Sp. z 0.0. oraz Hogan Lovells LLP Spétka partnerska
Oddziat w Warszawie; czynnos$ci badania i oceny ofert;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zainicjowanego odwotaniem oraz
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez niego kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem odwotania, tj. wpisu od odwotfania w kwocie 15.000

zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniesli, ze w postepowaniu zostaty ztozone
dwie oferty: Odwotujacego; konsorcjum w skiadzie PwC Polska Sp. z 0.0. oraz Hogan
Lovells LLP Spotke partnerskg Oddziat w Warszawie. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez konsorcjum w sktadzie PwC Polska Sp. z 0.0. oraz
Hogan Lovells LLP Spoétke partnerska Oddziat w Warszawie, przyznajac jej tacznie 80,12
punktéw. Oferta Odwotujacego, uzyskata tacznie 62,72 w tym w kryteriach poza cenowych
32,72 pkt, przy czym:

- w ramach kryterium ,jakosci" otrzymata 0 pkt w ramach podkryterium ,Jako$¢ opinii
prawnej” oraz 15,67 pkt w ramach podkryterium ,Metodologia przygotowania studium
wykonalnosci (...)";

- w ramach kryterium ,Metodologia realizacji zamdwienia” otrzymata 3,88 pkt w ramach
podkryterium ,Opis sposobu realizacji zamdwienia" oraz 13,17 pkt w ramach podkryterium

~Szczegotowa metodologia realizacji zamowienia”.

Odwotujacy podat, ze po otrzymaniu od Zamawiajacego informacji o wynikach

postepowania, wystapit 0 umozliwienie mu zapoznania sie z dokumentacja postepowania,



w tym ze szczegbtowymi ocenami wszystkich ztozonych w jego ramach ofert. Informacje te,
poza protokotem postepowania, nie zostaty Odwotujagcemu przekazane. Swoje stanowisko
Zamawiajacy udostepnit stwierdzeniem, ze zasady oceny ofert wynikajg z SIWZ, ktérg
Odwotujacy posiada.

Finalnie, Odwotujacy podat, ze oferta Odwotujgacego powinna otrzymac, zgodnie z SIWZ, 100
pkt, co czyni jg najkorzystniejszg ofertg sposrod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

lll. Zamawiajacy, pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r. uwzglednit zarzuty odwotania, podajac
zarazem, ze ,uniewaznia czynno$¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
12 marca 2014 r.; dokona ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej’.

IV. Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajacego wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego PwC Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz Hogan Lovells LLP spétka partnerskia
Oddziat w Warszawie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony, do
ktérej ztozone zostato przystapienie.

V. Przystepujacy, wobec dokonanego uwzglednienia odwotania oswiadczyt na posiedzeniu,

ze nie sktada sprzeciwu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.
Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



2. Wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
o$wiadczyt, ze nie sktada sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Przewodniczacy:



