Sygn. akt: KIO 750/14

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2014 r. przez

Orange Polska S.A. ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowa Inspekcje Pracy Gtowny Inspektorat Pracy
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Orange Polska S.A. ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
kwoty 15 000,00 zlotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoieviviiniinianes



Sygn. akt: KIO 750/14

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,zaprojektowanie, dostawe
i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego (wraz z niezbednym sprzetem i siecig
podktadowa) w zakresie elektronicznego obiegu dokumentéw w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 5 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 068-116850. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

15 kwietnia 2014 r. odwotujacy — Orange Polska S.A. wnidst odwotanie dotyczace ogtoszenia
0 zaméwieniu zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zakresie:

1. art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 22 ust. 4 i 5 poprzez zawarcie w opisie sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do wykonania
zamdwienia wymagania, aby: architekt, specjalisci w zakresie szkolen w przedmiocie
budowy sieci oraz specjalisci w zakresie budowy sieci, legitymowali sie doswiadczeniem
odnoszacym sie do technologii, w jakiej zbudowana bedzie sie¢ zamawiajgcego, podczas
gdy technologia ta nie jest obecnie znana i zostanie okreslona dopiero w specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia,

2. art. 7, art. 48 ust. 2 pkt 8a, w zw. z art. 51 ust. 2 poprzez niejednoznaczny, a przez to
nieobiektywny opis sposobu wyboru wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert, w zakresie punktéw przyznawanych w sytuacji, gdy na potwierdzenie spetnienia dwoch
lub wiecej warunkédw opisanych w punkcie 111.2.3.1 zostanie przedstawione jedno
zamoOwienie spetniajace rownoczesnie wszystkie wymogi,

3. art. 48 ust. 2 pkt 8a w zw. z art. 51 ust. 2 poprzez niejednoznaczny, a przez to
nieobiektywny i dyskryminacyjny opis sposobu wyboru wykonawcow, ktorzy zostang
zaproszeni do skfadania ofert, polegajacy na braku okreslenia sposobu w przyznawaniu
punktéw, w sytuacji postuzenia sie doswiadczeniem udostepnionym na podstawie art. 26 ust.
2b.

Odwotujgacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia

0 zamdwieniu poprzez:



1. wykreslenie z opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
0sOb zdolnych do wykonania zamowienia, wszelkich odniesien do nieznanej jeszcze
technologii, w jakiej bedzie realizowane przedmiotowe zamowienie,

2. jednoznaczne okreslenie sposobu punktacji, w wypadku, gdy na potwierdzenie spetnienia
dwoch lub wiecej warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zostanie przedstawione to samo zamowienie,

3. zawarcie w ogtoszeniu zastrzezenia, ze doswiadczenie udostepnione na podstawie art. 26
ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych uwzgledniane bedzie jedynie w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (warunku minimalnego), a nie

w celu uzyskania dodatkowej punktacji.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopie odwotania przekazat wykonawcom 16 kwietnia 2014 r.,
zatem termin na zgtaszanie przystapien uptynat 19 kwietnia 2014 r.
W terminie tym nie zgtoszono zadnego przystapienia.

Pismem z 18 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, pismem z 24
kwietnia 2014 r. udzielit dodatkowych wyjasnien w zakresie czesci nieuwzglednione;.
Podczas posiedzenia zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie pozostatej czesci, tj. co

do catosci zarzutéw. Jednoczesnie odwotujacy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut 1.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......coccieiiiiiniininnes



