Sygn. akt:  KIO 818/14

WYROK
z dnia 12 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Collect Consulting S.A.
w Katowicach (40-555), ul. Rolna 14 oraz W........... Eversheds Spétke komandytowa w
Warszawie (00-041), ul. Jasna 14/16A w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie (00-926),
ul. Wspodlna 2/4

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
PwC Polska sp. z 0.0. w Warszawie (00-638), ul. Armii Ludowej 14 oraz Hogan Lovells
(Warszawa) LLP (spétka partnerska) Oddziat w Polsce w Warszawie (00-695),
ul. Nowogrodzka 50 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Collect Consulting S.A. w Katowicach oraz W...........
Eversheds Spotke komandytowa w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia publicznego: Collect
Consulting S.A. w Katowicach oraz W.............. Eversheds Spotke
komandytowa w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Collect Consulting S.A. w Katowicach oraz W............. Eversheds
Spoétke komandytowa w Warszawie na rzecz zamawiajacego: Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 818/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie kompleksowego doradztwa dla strony publicznej
przy przygotowaniu i realizacji pilotazowego programu partnerstwa publiczno-prywatnego
z samorzgdowego sektora drogowego’ zostato wszczete przez Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju w Warszawie, zwane dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosé
zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 245 - 427018)
w dniu 18 grudnia 2013 r.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Collect Consulting S.A. w Katowicach oraz W.............. Eversheds
Spétke komandytowag w Warszawie, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej

przez Odwotujgcego. Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie:

1) ,art. 7 wust. 1 p.zp.,, co miafo istotny wplyw na wynik postepowania,
przez przeprowadzenie postepowania w SposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - poprzez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez Odwotujacego w sposob sprzeczny z Kryteriami oceny ofert okre$lonymi
w pkt 12.4 | nast. (rozdziat 12) SIWZ, a co za tym idzie nieuzasadnione przyznanie
w ramach podkryterium .jakos$¢ opinii prawnej” 0 pkt. Swoim postepowaniem Odwotujacy
naruszyt zasady prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia w Sposob
przejrzysty i niedyskryminacyjny;

2) art. 91 ust. 1 p.z.p., co miato istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 12.4 i nast. (rozdziat 12) SIWZ, a przez to przyznanie opinii prawnej
,0" punktow, a w konsekwencji wybdr oferty konkurencyjnej, ktéra nie stanowita oferty
najkorzystniejszej.”



Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert w kategorii ,jako$¢ opinii prawney’.

W dniu 17 lutego 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: PwC Polska sp. z o0.0. w Warszawie oraz Hogan Lovells
(Warszawa) LLP (spétka partnerska) Oddziat w Polsce w Warszawie, zwani dalej tacznie
Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp., a w szczegdlnosci
powotywana przez Zamawiajacego przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp. W ocenie
Izby, wobec faktu, iz Odwotujacy we wniesionym przez siebie odwotaniu nie kwestionowat
jedynie samego faktu dokonania czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonat zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 550/14 (postepowanie odwotawcze
zostato umorzone postanowieniem lzby z dnia 3 kwietnia 2014 r. wobec uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu), ale zgodnie z trescig
odwotania podwazat on réwniez zasadnos¢ podjetych poézniej przez Zamawiajacego
czynnosci (przypisanie ztozonej przez niego ofercie okreslonej liczby punktéw — jego
zdaniem liczby zanizonej, a w konsekwencji zaniechanie uznania tej oferty
za najkorzystniejsza), nie sposob byto uznaé, iz zachodzity podstawy do odrzucenia
rozpoznawanego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdbwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze, jako znang jej z urzedu,

dokumentacje zawartg w aktach sprawy KIO 550/14.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z trescig pkt 7.15) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy zawarli w swej ofercie m.in.: ,b) Opinie prawng



sporzadzong zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ. Opinia musi zawierac: opis stanu
prawnego zgodny z zatoZzeniami przedstawionymi przez zamawiajgcego, przepisy prawa
krajowego i unijnego oraz orzecznictwa regulujgce przedmiotowg tematyke, rekomendacje
co do dalszego trybu dziatania wraz z uzasadnieniem. Zamawiajgcy odrzuci oferte,
w sytuacji, gdy nie bedzie zawiera¢ w/w dokumentu, a takze jezeli ztozony wraz z ofertg

dokument nie bedzie zawierat wszystkich w/w elementow.”

W tresci zatacznika nr 9 ,Opinia prawna — studium przypadku” Zamawiajacy zawart opis
stanu faktycznego, pod ktérym to opisem zawart nastepujaca adnotacje: , Tres¢ opinii: Biorgc
pod uwage podany stan faktyczny prosze dokona¢ weryfikacji poprawnoSci przyjetego
przez Spotke akcyjng modelu prawnego wspotpracy z partnerem prywatnym, w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawa (krajowego i UE), orzecznictwa oraz wskazac
rekomendowane, inne mozliwe prawnie warianty postepowania przez Spotke akcyjng
w zakresie uksztaftowania struktury projektu.”

Rozdziat 12 SIWZ zawierat opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy miat kierowac sie
przy wyborze oferty, podano tam réwniez znaczenie tych kryteriow, zawarto sposéb oceny
ofert. Zgodnie z pkt 12.1 SIWZ Zamawiajacy ustalit trzy kryteria oceny: cene brutto, jakos¢
oraz metodologie realizacji zamowienia. W pkt 12.4 SIWZ Zamawiajacy postanowit,
ze ,punkty za kryterium «Jako$¢» zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 45 pkt,
z zastosowaniem podkryteriow «Jako$¢ opinii prawnej» oraz «Metodologia przygotowania
studium wykonalnosci w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
polegajacego na przebudowie i utrzymaniu okreslonego odcinka drogi wojewddzkiej
w modelu ppp z mozliwym udziatem bezzwrotnej pomocy UE». Zamawiajgcy dokona oceny
ofert w Kryterium «Jako$¢» w kontekScie zapewnienia osiggniecia celu, jakim jest uzyskanie
ustug doradczych na najwyzszym poziomie.” Zgodnie z pkt 12.4.1 ,punkty za podkryterium
«Jakos¢ opinii prawnej» zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 23 pkt. na podstawie
dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale 7 pkt 7.15 lit. b) SIWZ, w nastepujacy sposob:
— oferta, w ktérej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisow prawa i ewentualnie orzecznictwa, regulujgcych przedmiotowg tematyke,
w sposob wyczerpujgcy przedstawit weryfikacje poprawnosci dziatan obu stron oraz
poprawnie | wyczerpujgco wskazat | uzasadnit rekomendowany dalszy tryb
postepowania dla zamawiajgcego otrzymuje 23 punkty;
— oferta, w ktorej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisow prawa i ewentualnie orzecznictwa, regulujgcych przedmiotowg tematyke oraz
poprawnie | wyczerpujgco zarekomendowat | uzasadnit dalszy tryb dziatania



dla zamawiajgcego, ale nie przedstawit w sposob wyczerpujgcy weryfikacji poprawnosci
dziatan obu stron otrzymuje 15 punktow;

— oferta, w ktérej Wykonawca ocenit podany stan faktyczny z podaniem odpowiednich
przepisow prawa i ewentualnie orzecznictwa, regulujgcych przedmiotowg tematyke,
ale nie przedstawit w sposob prawidtowy weryfikacji poprawnosci dziatan obu stron
lub nieprawidtowo zarekomendowat dalszy tryb dziatania dla zamawiajgcego
lub nie zarekomendowat dalszego trybu dziatania dla zamawiajgcego otrzymuje
5 punktow;

— oferta, w ktdrej Wykonawca nieprawidtowo ocenit podany stan faktyczny otrzymuje
0 punktow;

— oceniane bedzie réwniez czy opinia zostata przygotowania z uzyciem przejrzystego,
komunikatywnego, jasnego i jednoznacznego pojeciowo jezyka oraz czy jej struktura ma
logicznie uzasadniong budowe. jezeli opinia nie bedzie spetniata ww. cech oceniajgcy
moze obnizy¢ punktacje w przedziale od 1 do 5 punktow”

Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajacego wptynety dwie oferty, ztozone
odpowiednio przez Odwotujacego i przez Przystepujacego. Wraz z oferta Odwotujgcego
zostata ztozona opinia prawna ztozona w odpowiedzi na wymdg ustanowiony w pkt 7.15
lit. b) SIWZ. Dokument ten zostat przez Odwotujacego zastrzezony, jako zawierajgcy
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — skutecznos¢ dokonania tego

zastrzezenia nie byta kwestionowana w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Kazda ze ztozonych mu ofert Zamawiajacy ocenit i sposrdod nich wybrat oferte
najkorzystniejsza. Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze o punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oraz tacznej punktacji Zamawiajacy zawart w pismie
z dnia 16 kwietnia 2014 r. przestanym wykonawcom tego samego dnia za posrednictwem
faksu.

Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy Pzp polegajacego na ,wyfqcznie subiektywnej (zamiast obiektywnej)
ocenie oferty Odwotujgcego poprzez nieuzasadnione przyznanie jej w ramach pod Kkryterium
.Jakos$c¢ opinii prawnej” 0 pkt, bez wskazania jakichkolwiek przyczyn takiej oceny’.

W toku postepowania odwotawczego twierdzenie o niewskazaniu przez Zamawiajacego
wJakichkolwiek przyczyn takiej oceny’ nie znalazty potwierdzenia w przedstawionych Izbie
dowodach.

Jak wyjasniat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, przedstawit on ,szczegdtowe
uzasadnienie przyznanej liczby punktow indywidualnie w odniesieniu do kazdej z ofert’.
W toku rozprawy przed lzbg wyjasnit, ze wraz z pismem z 16 kwietnia 2014 r.
(przywotywanym przez Odwotujgcego, jako te do ktérego odnosit sie on w swym odwotaniu)
przekazana zostata Odwotujgcemu rowniez ,Informacja dla wykonawcy Ocena oferty
z uzasadnieniem” (str 604 i nastepne przekazanej Izbie przez Zamawiajacego dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia). Zamawiajacy oswiadczyt, iz informacja taka zostata
przekazana Odwotujgcemu za posrednictwem faksu oraz listem poleconym.
Na potwierdzenie czego przedstawit I1zbie dowdd nadania faksu (strona 626 dokumentaciji
postepowania przekazanej Izbie przez Zamawiajgcego), zgodnie z ktérym pismo zostato
przekazane na numer 032 203 20 53 25, tj. numer podany w ofercie Odwotujacego jako
wiasciwy dla petnomocnika konsorcjum. Co istotne petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit
jedynie, iz nie zostat mu przekazany przez mocodawce przywotany przez zamawiajgcego
zatacznik do pisma z 16 kwietnia 2014r. (,Informacja dla wykonawcy Ocena oferty
z uzasadnieniem”). Podobnie nie zostata mu przekazana informacja o doreczeniu

odwotujgcemu pisma z 16 kwietnia 2014r. wraz z zatacznikiem listem poleconym.

Majac powyzsze na uwadze, Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérymi przekazat on Odwotujgcemu pismo z dnia 16 kwietnia 2014 r.
wraz z powotanym zatacznikiem (,/nformacja dla wykonawcy Ocena oferty
z uzasadnieniem’), w szczegolnosci wobec faktu, iz Odwotujacy nie przedstawit dowodéw

pozwalajacych dokonaé¢ odmiennych ustalen.

Tak poczynione przez Izbe ustalenia zrodzity dalsze konsekwencje. Powotywana powyzej
»Informacja dla wykonawcy Ocena oferty z uzasadnieniem” zawierata bowiem uzasadnienie
dokonanej przez Zamawiajacego oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym réwniez
w ramach podkryterium ,Jako$¢ opinii prawnej’ (st. 2-4 ,Informacji...”) — uzasadnienie to



opierato sie na licznych odniesieniach do tresci (w tym wskazanie na konkretne, zacytowane
tam zapisy) przedstawionej wraz z oferta Odwotujgcego opinii prawnej ztozonej
w odpowiedzi na wymdg ustanowiony w pkt 7.15 lit. b) SIWZ. Tym samym,
to na Odwotujacym, w rozpoznawanej sprawie, spoczywat ciezar dowodowy — to on byt
zmuszony wykazac¢, ze przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena i przywotane
przez niego dla uzasadnienia tejze oceny argumenty, nie znajdujg oparcia w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia. Zdaniem Izby, Odwotujacy nie udowodnit,
ze Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony odmowit mu przypisania punktéw w ramach

podkryterium ,Jako$c opinii prawney’.

Jak to zostato juz przytoczone, zgodnie trescig pkt 12.4.1 tiret trzecie SIWZ Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw, ze oferta, w ktorej (w opinii prawnej stanowigcej zatacznik
do oferty) wykonawca nieprawidtowo ocenit podany stan faktyczny, otrzyma 0 punktéw.
Takie tez ustalenia w odniesieniu do opinii przedstawionej przez Odwotujgcego poczynit
Zamawiajacy, w konsekwencji czego przypisat on ofercie ztozonej przez tegoz wykonawce
w ramach podkryterium ,Jako$¢ opinii prawnej” 0 punktéw. Uzasadniajac swoja decyzje
w pismie: ,Informacja dla wykonawcy Ocena oferty z uzasadnieniem’” wskazat na szereg
okolicznosci przez niego ustalonych przemawiajacych za stusznoscig swego postepowania.
Ustalenia te zostaly nastepnie w wiekszosci przywotane w odpowiedzi na odwotanie.
Zdaniem Zamawiajacego z tresci opinii sformutowanej przez Odwotujacego wynika, iz spotka
akcyjna, o ktérej mowa kazusie zawartym w zatgczniku nr 9 do SIWZ (zwanej dalej Spotkg
Akcyjna), zaktada wariant realizacji przedsiewziecia w oparciu o ustawe z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 19 poz. 100 z p6zn. zm.), zwang dalej
ustawg o ppp. Co istotne, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy w sposob nieuprawniony
(nie znajdujacy oparcia w tresci kazusu) przyjat, ze omdwiona w Kkazusie inwestycja
moze zosta¢ uznana, zgodnie z trescig kazusu i bez przyjmowania zadnych dodatkowych
zatozen, za realizacje stanowiaca wypetnienie definicji przedsiewziecia zawartej w art. 2
pkt 4) ustawy o ppp. Tymczasem zdaniem Zamawiajacego z tresci kazusu nie wynikato,
ze rewitalizacja zdegradowanego fragmentu przestrzeni publicznej’ obejmowata réwniez
Lutrzymanie, czy tez zarzgdzanie sktadnikiem majgtkowym’, to zas (utrzymanie Ilub
zarzadzanie sktadnikiem majatkowym) jest elementem koniecznym inwestycji, ktérg mozna
bytoby uzna¢ za przedsiewziecie w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o ppp. Ponadto
Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgcy w swej opinii przyjat a priori okreslony model
postepowania Spétki Akcyjnej, a cata opinia zostata skonstruowana tak, aby uzasadnié
realizacje tego wtasnie modelu — wykonawca tym samym opisat tylko jeden mozliwy wariant
prawny bez ,petnego, kompletnego i rzetelnego odniesienia sie do informacji zawartych

w opisie stanu faktycznego’. Niejako na marginesie Zamawiajacy wskazat m.in. réwniez to,



ze przedstawione oméwienie modeli realizacji projektébw ppp miato charakter
.podrecznikowy” i ,nie odniesiono sie do tego jak zatozenia (przedstawione skrétowo i
syntetycznie w opinii) ww. modeli odnoszg sie do zatozen strony publicznej przedstawionych
w opisie stanu faktycznego’.

Zdaniem Odwotujacego przedstawiona przez niego opinia jest prawidiowa i zawiera
wszystkie elementy. Wykazat on, jego zdaniem, iz Spétka Akcyjna jest podmiotem
publicznym w przedsiewzieciu typu ppp. Podkreslat, ze rewitalizacja miesci sie w pojeciu
przedsiewziecia ppp, za$ optata za dostepnos¢ stanowi wynagrodzenia partnera prywatnego
w omawianej sprawie. Majac to na uwadze, Odwotujacy twierdzit, iz zweryfikowat podany
stan faktyczny z podaniem odpowiednich przepiséw prawa oraz orzecznictwa, regulujgcych
przedmiotowg tematyke, wyczerpujaco przedstawit weryfikacje poprawnosci dziatan stron,
szczegOtowo przedstawiajgc poszczegdllne przestanki warunkujace mozliwos¢ realizacii
przedsiewziecia w oparciu o ustawe o ppp, a takze odpowiednio wskazat i uzasadnit dalszy
tryb postepowania dla Zamawiajacego.

Zdaniem Izby argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uznanie. Decydujgcym jest to,
iz nie udowodnit on w toku postepowania odwotawczego, ze z tresci opinii przez niego
przedstawionej wraz z jego oferta wynika, aby prawidtowo ocenit stan faktyczny.
Nie przedstawit on przede wszystkim zapisbw SIWZ, kiére pozwalatby na jednoznaczne
przyjecie tezy, ze opisana w stanie faktycznym kazusu rewitalizacja moze zosta¢ uznana
za przedsiewziecie w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o ppp. Zgodnie z powotanym
przepisem, pod pojeciem przedsiewziecia nalezy rozumie¢: ,a) budowe lub remont obiektu
budowlanego, b) Swiadczenie ustug, c) wykonanie dzieta, w szczegdlnosci wyposazenie
Sktadnika majgtkowego w urzadzenia podwyzszajgce jego warto$¢ Ilub uzytecznosc,
lub d) inne $wiadczenie — pofagczone z utrzymaniem Ilub zarzgdzaniem sktadnikiem
majgtkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego
lub jest z nim zwigzany”. Art. 7 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,przez umowe o partnerstwie
publiczno-prywatnym partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia
za wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w cze$ci wydatkow na jego realizacje
lub poniesienia ich przez osobe trzeciq, a podmiot publiczny zobowigzuje sie
do wspotdziatania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegolnosci poprzez wniesienie
wktadu wtasnego’. Zestawiajac te dwa przepisy uznaé nalezy, iz partner prywatny
zobowigzujgc sie realizowaé przedsiewziecie, zobowigzuje sie réwniez w jego ramach
(jako jego immanentng czes¢) utrzymywaé lub zarzadza¢ sktadnikiem majgtkowym,
ktéry jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub
jest z nim zwigzany. Tymczasem w zataczniku nr 9 do SIWZ w stanie faktycznym



Zamawiajacy wskazat, co nastepuje: ,Spotka akcyjna, w ktorej 100% udziatu w kapitale
spotki posiada Gmina, zamierza zrealizowac przedsiewziecie inwestycyjne, ktorego celem
jest rewitalizacja zdegradowanego fragmentu przestrzeni publicznej. Projekt zaplanowano
do realizacji na nieruchomo$ciach bedacych wtasno$cia tejze Spotki akcyjney.
Zdegradowanemu obszarowi ma zosta¢ nadana nowa funkcja spotfeczno-gospodarcza
w drodze stworzenia wielofunkcyjnej infrastruktury budowlanej wpisujgcej sie w otoczenie
przestrzeni miejskiej i ukierunkowanej na zwiekszenie zakresu oferty dla mieszkarncow i
turystow. Jedynym celem przedsiewziecia jest rewitalizacja zdegradowanego obszaru
zgodnie z koncepcjag zaakceptowang przez podmiot publiczny, przy uwzglednieniu
generowania nowych miejsc pracy w wyniku realizacji inwestycji. Od partnera prywatnego
obecnie nie oczekuje sie realizacji czesci publicznej, tj. infrastruktury stuzgcej $wiadczeniu
ustug publicznych ani $wiadczenia ustug publicznych na bazie powstatej infrastruktury,
cho¢ nie wyklucza sie tego w przysztoSci. Nie zostato to jednak w Zzaden sposdéb
zdefiniowane ani zakomunikowane przez Spotke akcyjng lub Gmine.” W szczegdlnosci
z ostatnich dwoch zdan wynika, jak stusznie podnosit to Zamawiajacy, ze bez poczynienia
dodatkowych zatozen, w samym kazusie nie ujetych, nie sposob uznaé opisanej tam
rewitalizacji za zdefiniowane w ustawie o ppp przedsiewziecie. Zgodnie bowiem
z powotanym opisem ,Od partnera prywatnego obecnie nie oczekuje sie realizacji czesci
publicznej, tj. infrastruktury stuzgcej $wiadczeniu ustug publicznych ani $wiadczenia ustug
publicznych na bazie powstatej infrastruktury, cho¢ nie wyklucza sie tego w przyszto$ci.
Nie zostato to jednak w zaden sposob zdefiniowane ani zakomunikowane przez Spotke
akeyjng lub Gmine”. Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego nie przywotat
konkretnych zapisbw przedstawionej Zamawiajacemu opinii, z ktdérych wynikatoby,
aby uwzglednit on w jej tresci te okolicznos¢. Analiza tresci tejze opinii zdaje sie potwierdzaé
stusznos¢ spostrzezen poczynionych przez Zamawiajacego, zgodnie z ktérymi Odwotujgcy
w swej opinii przyjat a priori okreslony model postepowania Spotki Akcyjnej, a cata opinia
zostata skonstruowana tak, aby uzasadni¢ realizacje tego wtasnie modelu. Odwotujacy
nie wskazat na jakiekolwiek zastrzezenia, iz przyjgt on takie dodatkowe zastrzezenie,
jak rowniez na opis przypadku, gdy takowe zastrzezenia nie mogtyby zostac przyjete. Innymi
stowy brak jest petnego odniesienia sie do opisu stanu faktycznego zawartego w kazusie.
Brak zatem podstaw, aby przyja¢, ze twierdzenia Odwotujgcego o tym, iz prawidtowo ocenit
on podany w kazusie stan faktyczny, uzna¢ mozna byto za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, ze Odwotujacy nie przedstawit dowodow
na potwierdzenie sformutowanych przez siebie zarzutéw, tym samym nie podwazyt on
w sposOb skuteczny twierdzen Zamawiajgcego sformutowanych w tresci pisma: ,/nformacja

dla wykonawcy Ocena oferty z uzasadnieniem”. Dlatego tez Izba uznata, ze nie zostato



w toku postepowania odwotawczego wykazane, aby Zamawiajacy nie miat podstaw
do przypisania ofercie ztozonej przez tegoz wykonawce w ramach podkryterium ,Jako$¢

opinii prawnej” 0 punktow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



