Sygn. akt: KIO 870/14

WYROK

z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 15 maja 2014 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2014 r. przez Odwotujacego — Limba
Sp. z 0.0., ul. Wélczynska 133, 01-919 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., Ga¢ 90, 55-200 Otawa

przy udziale Wykonawcy — EQUIPO M.......... O.ceennn. , ul. Karolewska 38/40, 90-561 t6dz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Limba Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.1 nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Limba Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kwoty nadptaconego wpisu;



2.2 zasadza od Limba Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego -
Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z o0.0., Ga¢ 90, 55-200 Otawa kwote 3 600 zi
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoeevieienenns



Sygn. akt KIO 870/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. Ga¢ 90 55-200 Otawa prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na modernizacje i rozbudowe Zaktadu
Gospodarowania Odpadami w m. Ga¢ pn. ZAPROJEKTOWANIE ORAZ DOSTAWA |
BUDOWA LINII DO PRODUKCJI PALIWA ALTERNATYWNEGO RDF WRAZ Z
WYKONANIEM ROBOT BUDOWLANYCH - ADAPTACJA HALI - Kontrakt K2a. znak:
55/ZGO/P/2014.

Odwotujacy: Limba Sp. o.0. ul. Woélczynska 133 01-919 Warszawa wnidst odwotanie od
czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo iz tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia.

Odwotujacy wnosi odwotanie, wobec niezgodnych z prawem czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP - poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujacego, mimo iz tres$¢ tej oferty odpowiada tresci siwz;

2. art. 92 ust. 1 pkt 2) PZP - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu
podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

a) Uniewaznienia decyzji z dnia 24 kwietnia 2014 r. o odrzuceniu oferty Odwotujacego
oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Marta Ochman - EQUIPO MARTA
OCHMAN z siedzibg w todzi;

b) Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

C) Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

Ewentualnie z ostroznos$ci procesowej:

Powotanie biegtego z zakresu mechaniki maszyn na okolicznos¢ stwierdzenia czy
jednostopniowy naped oparty na pasku klinowym ze sprzegtem bezpieczenstwa i planetarng
przektadnig jest napedem napedzanym pasem klinowym ze sprzegtem.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajacy
niestusznie odrzucit oferte Odwotujacego i dokonat wyboru oferty przystepujacego. Oferta
Odwotujacego jest pierwsza w kolejnosci oferta, w zwigzku z powyzszym, w przypadku
uwzglednienia odwotania bedzie ona najkorzystniejszg oferta w swietle jedynego kryterium
oceny ofert tj. kryterium ceny.



Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego opiewajgcej na kwote 6.523.047,00 zi
brutto, jako niezgodnej z specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ").
Zamawiajacy stwierdzit, iz spos6b napedu zastosowany w oferowanym przez Wykonawce
rozdrabniaczu wstepnym nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, iz oferowany przez Odwotujacego rozdrabniacz ,zaopatrzony w
jednostopniowy naped oparty na pasku klinowym ze sprzegtem bezpieczenstwa i planetarng
przektadnig" nie odpowiada wymogom SIWZ dotyczacym napedu rozdrabniacza, tj. ,naped
bezposredni (np.: bezprzektadniowy lub napedzany pasem klinowym ze sprzegtem lub
inny)".

Zamawiajacy stwierdzit, iz w toku badania i oceny ofert nie miat zadnych watpliwosci co do
niezgodnosci z wymogami SIWZ napedu oferowanego przez Odwotujacego, w zwigzku z
czym zaniechat wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w trybie 87 ust. 1 PZP.
Odwotujacy podnosi, iz stanowisko Zamawiajacego jest chybione.

W SIWZ dopuszczony zostat bowiem naped z pasem klinowym ze sprzegtem. Nalezy
podkresli¢, iz naped napedzany pasem klinowym z definicji jest przektadnig. Przektadnia jest
bowiem mechanizmem stuzacym do przenoszenia ruchu miedzy watem czynnym (wat
silnika) a watem biernym (wat rotora). Naped napedzany pasem klinowym jest napedem z
przektadnig ciegnowa, ktéry skiada sie z dwéch kot i ciegna (element posredniczacy),
opasajacego obwody tych koét. Moment obrotowy przenoszony jest za pomocy sit tarcia
miedzy kotami a ciegnem i przez zazebienie sie kot z ciegnem. Jest to tzw. przektadnia
pasowa. W konsekwencji, kazdy naped napedzany pasem klinowym bedzie napedem
przektadniowym.

Przedmiotowy zapis z SIWZ mozna odczyta¢ zatem w nastepujacy sposéb: naped
bezposredni (np.: bezprzektadniowy lub PRZEKELADNIOWY ze sprzegtem lub INNY).

Skoro wiec zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie posiada mechanizm
wysprzeglajacy, mozliwe i jak najbardziej zgodne z specyfikacja Zamawiajgcego jest
zaoferowanie urzgdzenia wyposazonego w przektadnie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by
uznaé iz ,jednostopniowy naped oparty na pasku klinowym ze sprzegtem bezpieczenstwa i
planetarng przektadnig" nie stanowi napedu ,napedzanego pasem klinowym ze sprzegtem".
Co wiecej dodatkowy zapis SIWZ ,LUB INNY" w petni dopuszcza jeszcze inne, blizej
niesprecyzowane rozwigzania techniczne. Odmienna interpretacjia SIWZ musiataby

prowadzi¢ do wniosku, w iz zapisy SIWZ sg wzajemnie sprzeczne.



Tymczasem nalezy wskazag, iz jest juz jednomysinie i stusznie przyjete w orzecznictwie,
pismiennictwie i praktyce stosowania zaméwien publicznych, ze niejednoznacznych lub
wprowadzajgcych w btad postanowien specyfikacji nie mozna interpretowaé na niekorzysc
wykonawcow, co zostato potwierdzone w wyroku KIO/UZP 2107/10).

Nalezy takze wyjasni¢, iz wymdg sprzegta spowodowany jest ochrong napedu i przektadni w
przypadku nagtego zatrzymania urzadzenia (dostanie sie do komory watu elementu nie
rozdrabnianego). W przypadku napedu z przekfadnia, lecz bez mechanizmu sprzegta moze
nastgpi¢ uszkodzenie przektadni. Niemniej w rozwigzaniu oferowanym przez Odwotujgcego
wykorzystana jest przektadnia pasowa oraz mechanizm sprzegtowy. Obroty silnika
redukowane sg dodatkowo na przektadni planetarnej, ktérej budowa réwniez jest odporna na
nagte zmiany obrotéw (w przeciwienstwie do przektadni heliakalnych).

System zaoferowany przez Odwotujacego jest systemem sprawdzonym od wielu lat w
takiego typu urzadzeniach. Ze wzgledu na zastosowanie systemu sprzegta oraz przektadni
planetarnej charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem bezpieczenstwa, a wiec spetnia
podstawowy wymog Zamawiajgcego: bezpieczenstwo urzadzenia w przypadku nagtego
zatrzymania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz parametry oferowanego napedu urzadzenia,
tj. przekfadnia pasowa, planetarna i system zabezpieczajacy w postaci sprzegta w petni
odpowiadajg wymogowi okreslonemu w SIWZ tj. ,naped bezposredni (np.: bezprzektadniowy
lub napedzany pasem klinowym ze sprzegtem lub inny)", a w konsekwencji oferta
Odwotujacego jest catkowicie zgodna z SIWZ i jako taka nie mogta zosta¢ odrzucona z
powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ naruszenie
przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2} PZP.

Ponadto Zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP, albowiem nie uzasadnit na czym
faktycznie polega niezgodnos$¢ oferowanego napedu z SIWZ, ograniczyt sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, iz ,sposdéb napedu zastosowany w oferowanym przez
Wykonawce rozdrabniaczu wstepnym nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia". W tym stanie rzeczy nie sposob uznac¢, ze pismo Zamawiajgcego zawiera
wymagane uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego. Zawarte w pismie uzasadnienie
w rzeczywistosci uzasadnieniem nie jest, bowiem nie wyjasnia z jakich konkretnie powodow
Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ. W
szczegOlnosci z powyzszego uzasadnienia nie wynika, jakie konkretnie parametry napedu
rozdrabniacza zaoferowanego przez Odwotujacego Zamawiajacy uznat za nieodpowiadajgce
opisowi przedmiotu zaméwienia, dlaczego uznat je za nieodpowiadajace i na czym opart

SWojg ocene w tym zakresie.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
oddalenie odwotania. W ocenie przystepujacego nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy
pzp.

Stwierdzit, ze zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat
podstawy faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z jednoznacznym
wskazaniem, ze oferta jest niezgodna z siwz, albowiem sposéb napedu zastosowany w
oferowanym przez odwotujacego rozdrabniaczu wstepnym nie spetnia wymagan
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Przystepujacy wskazat, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie napedu
rozdrabniacza zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany rozdrabniacz posiadat ,naped
bezposredni (np.: bezprzektadniowy lub napedzany pasem klinowym ze sprzegtem lub
inny)”. Tym samym okre$lono rodzaj napedu jaki ma by¢ zastosowany, wskazujgc w
nawiasie, na zasadzie wyliczenia dopuszczalne przez niego rodzaje.

Przystepujacy stwierdza, ze w cytowanym opisie wypowiedz jest jednoznaczna. Interpretacja
catego zdania powinna przebiega¢ poprzez zbiér definicji haset stownikowych i regut
sktadniowych. Wskazat, ze rozumienie tresci opisu wymaga zgodnosci z zasadami sktadni
zdan jezyka polskiego.

Stwierdzit, ze naped oferowany przez odwotujacego charakteryzuje sie odmiennymi
rozwigzaniami techniczno-technologicznymi od wymaganych przez zamawiajgcego, a wiec
tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig siwz.

Odnoszac sie do kwestii technicznych podkreslit, ze naped bezposredni, to taki, w ktérym
silnik napedowy jest zamocowany na wale napedowym elementu napedzanego/roboczego.
Jako przyktady dopuszczalnego napedu zamawiajacy wymienia przyktadowe rodzaje w

nawiasie ,np.: dodatkowo dopuszczajac inne napedy bezposrednie, Uzycie
sformutowania inne napedy bezposrednie byto konieczne, bowiem postep technologiczny w
tej branzy jest znaczny, a zamawiajacy zapewne zdaje sobie sprawe, iz na tynku mogty
pojawi¢ sie rozwigzania, kitorych jeszcze nie zna, a ktére rowniez sg napedami
bezposrednimi, na przyktad technologia napeddéw bezposrednich liniowych, czy technologia,
w ktdrej wat urzadzenia jest elementem statym, a rotor czyli cze$¢ robocza urzadzenia jest
rownoczesnie silnikiem elektrycznym.

Przystepujacy wskazat, ze sformutowanie ,lub napedzany pasem klinowym ze sprzegtem”
nalezy rozumie¢ jako dopuszczenie tego rozwigzania, w kitérym urzadzenie bedzie
przenosito naped na element roboczy za posrednictwem pasa klinowego i uktad ten bedzie
wyposazony W sprzegto. Jednoczesnie zapis ten nie moze by¢ rozumiany rozszerzajaco w
ten sposob, ze zamawiajacy dopuszcza wszystkie inne rozwigzania przektadniowe. W
szczegdblnosci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszcza sie rozwigzanie napedzane
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pasem klinowym ze sprzegtem i przektadnig planetarng, a takie byto przedmiotem oferty
odwotujgcego.

Przystepujacy stwierdzit, ze cytowany zapis siwz zostat wprowadzony przez zamawiajgcego
ze wzgledu na dwie kwestie:

1/ rozwigzanie z przektadnig pasowa i sprzegtem jest najbardziej popularnym i stosunkowo
najbezpieczniejszym ze wszystkich innych rozwigzan przektadniowych, gdyz w przypadku
przecigzenia w urzadzeniu ewentualnie moze nastgpi¢ poslizg pasa lub zerwanie pasa
napedowego, ktérego koszt jest niewielki, a wymiana prosta i szybka;

2/ ograniczenie do jednego rodzaju napedu bezposredniego bezprzektadniowego mogtoby
by¢ interpretowane jako ograniczenie dostepnosci do przetargu, poniewaz takich rozwigzan
jest na rynku stosunkowo niewiele, gdyz technologia umozliwiajgca tworzenie takich
napedow ma nie wiecej niz 10 lat.

Intencjg zamawiajacego wynikajaca wprost z zapisu siwz byto unikniecie rozwigzania, w
ktorym wystepuje przektadnia, poniewaz w przypadku rozdrabniaczy element ten podlega
bardzo duzym obcigzeniom i czesto ulega awariom. Awaria przektadni unieruchamia
urzadzenie na dtugi czas, jest jednym z zasadniczych i najdrozszych komponentéw
urzadzenia, zapewne nie posiadanym jako czes¢ zapasowa. Przedmiotowy element jest
umieszczony w centralnym punkcie maszyny i jest na tyle skomplikowany, ze wymian prze
wlasne stuzby utrzymania ruchu zamawiajacego jest niemozliwa i wymaga serwisu
fabrycznego.

Rozwigzania przektadniowe generujg znacznie wyzsze koszty eksploatacji, ktérych zrdédtem
sq miedzy innymi dtugie przestoje z unieruchomieniem catej linii produkcyjnej, czas i koszty
serwisu, koszt czesci, wymadg czestego i skomplikowanego serwisu, dodatkowe straty energii

w zw. z oporami ruchu na przektadni.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze wymagat, aby rozdrabniacz
wstepny zostat wyposazony w naped bezposredni z jednym wyjatkiem polegajacym na
dopuszczeniu napedu posredniego polegajagcego na zastosowaniu pasa klinowego ze
sprzegtem. Wskazat takze, ze wobec rozdrabniacza wstepnego konsekwentnie do zapiséw
PFU wyszczeg6lnit w Karcie urzadzen pozycje 12, w ktérej wymagat wskazania ,rodzaju
napedu bezposredniego watu”, co dodatkowo podkreslito wymagania wynikajace z PFU.
Stwierdzit, ze zaoferowany przez odwotujacego naped nie jest napedem ani bezposrednim
ani nie jest dopuszczonym konkretnym wyjgtkiem polegajacym na zastosowaniu napedu
napedzanego pasem Kklinowym ze sprzegtem. Zauwazyt takze, ze dla rozdrabniacza
koncowego, ktérego wymogi zostaty sformutowane identycznie, odwotujacy zaoferowat
naped prawidtowy ze stwierdzeniem wprost ,bez przektadni”.



W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Odwotujacy zauwazyt, ze katalog rodzajow napedu zawarty w SIWZ jest katalogiem
otwartym, stagd twierdzenia zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz
ustanowiono jako zasade naped bezposredni, a pozostate zapisy stanowig wyjatek, sa
nieuzasadnione. Ztozyt do akt opinie techniczng sporzadzong przez rzeczoznawce SIMP na
okolicznos¢ bedaca przedmiotem sporu. Stwierdzit, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie jest powszechnie stosowane, a negowanie jego waloréw przez przystepujacego
jest nieuzasadnione, dotyczy to takze bezawaryjnosci i mechanizmu zabezpieczajagcego w
postaci sprzegta. Zauwazyt, ze dopiero w postepowaniu odwotawczym zamawiajacy
przyznat, ze popetnit btad w tresci SIWZ. Przypomnial, ze  zgodnie
z orzecznictwem powotanym w odwotaniu watpliwosci co do tresci SIWZ nie moga obcigzac

wykonawcow.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w ziozonym pismie — odpowiedzi na
odwotanie. Przyznat, ze w przedmiotowym wymogu doszto do popetnienia btedu logicznego,
ale nie oznacza to, ze dopuszczono wszelkie rodzaje napedu, jak zdaje sie sugerowac
odwotujacy. Postepowanie poprzedzone byto dialogiem technicznym z wnioskiem o
preferowanie napedu bezposredniego i taki opis zostat zawarty w specyfikacji, a
jednoznacznie sformutowany w karcie urzadzen zatacznik nr 13 do PFU, gdzie w pozycji 12
wpisano rodzaj napedu bezposredniego watu. Ponownie stwierdzit, ze dopuscit naped oparty
na pasku klinowym ze sprzegtem, jednakze jako wyjatek od wymogu bedacego zasadaq tij.
napedu bezposredniego. Stwierdzit, ze sformutowanie koncowe w nawiasie ,lub inne” odnosi

sie do napedu bezposredniego.

Przystepujacy stwierdzit dodatkowo, ze odwotujacy zmierza do zmodyfikowania jasnego
zapisu specyfikacji, co jest oczywiscie niedopuszczalne na obecnym etapie postepowania.
Zanegowat walor dowodowy ztozonej przez odwotujacego opinii technicznej, wskazujac jako
przyktad tres¢ punktu 7.2 na str.6 i stwierdzit, ze sformutowanie tam zawarte jest
wewnetrznie sprzeczne. Podtrzymat argumentacje z pisma dotyczaca waloréw i zakresu

obstugi napeddéw wielostopniowych.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage stanowisk
stron wyrazonych na pi$mie i do protokotu, tresci siwz i tresci oferty odwotujacego, zwazyta,
CO nastepuije.

Niesporne jest, ze odwotujgcy zaoferowat rozdrabniacz ,zaopatrzony w jednostopniowy
naped oparty na pasku klinowym ze sprzegtem bezpieczehnstwa i planetarng przektadnia"
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przy wymogu SIWZ dotyczacym napedu rozdrabniacza o tresci ,naped bezposredni (np.:
bezprzektadniowy lub napedzany pasem klinowym ze sprzegtem lub inny)".

Trudno nie zauwazy¢, ze powyzsze sformutowanie nie jest poprawne tak z punktu widzenia
logicznego, jak i wiedzy technicznej bioragc pod uwage, ze naped pasem klinowym nie jest
napedem bezposrednim, a zatem nie jest przyktadem takiego napedu. Pomimo tego byt
przez zamawiajgcego dopuszczony z uwagi na jednoznaczne wskazanie go w tresci. Sktad
orzekajacy uznaje za uzasadnione celem postepowania i dodatkowymi opisami urzadzen
twierdzenie zamawiajacego, ze wymagat on, aby rozdrabniacz wstepny zostat wyposazony
w naped bezposredni z jednym wyjatkiem polegajacym na dopuszczeniu napedu
posredniego polegajgcego na zastosowaniu pasa klinowego ze sprzegtem. Wobec tego
urzadzenia konsekwentnie do zapiséw PFU wyszczegolniona byta w Karcie urzadzen
pozycja 12, w ktérej wymagano wskazania ,rodzaju napedu bezposredniego watu”, co moze
by¢ uznane za dodatkowe podkreslenie wymagania wynikajacego z PFU.

Zaoferowany przez odwotujacego naped nie jest napedem ani bezposrednim ani nie jest
dopuszczonym konkretnym wyjatkiem polegajacym na zastosowaniu napedu napedzanego
pasem klinowym ze sprzegtem.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgce, iz z cytowanych zapiséw siwz wynika, iz katalog
napeddéw wobec sformutowania w nawiasie ,lub inne” byt katalogiem otwartym, wobec czego
wybor rodzaju napedu byt dowolny. Taka ocena niezaleznie od formalnie niezrecznego
sformutowania bytaby nieracjonalna zwtaszcza wobec dwukrotnego stwierdzenia
dotyczacego napedu bezposredniego. Mozna przy tym zauwazyé, ze odwotujgcy znat
oczekiwania zamawiajacego skoro dla rozdrabniacza koncowego, kitérego wymogi zostaty
sformutowane identycznie, zaoferowat naped prawidtowy ze stwierdzeniem wprost ,bez
przektadni” ergo majac swiadomosc¢, iz rodzaj napedu i jego przenoszenia jest w tym
postepowaniu przedmiotowo istotna. Izba nie neguje wypracowanej w orzecznictwie zasady,
iz watpliwosci i niejasnosci dotyczace postanowien siwz nie mozna interpretowaé na
niekorzys¢ wykonawcow. W sprawie rozpatrywanej zastosowanie takiej reguty z
uwzglednieniem stanowiska odwotujacego jest nieuzasadnione z dwéch powodow. W
pierwszym rzedzie, jak wyzej wskazano poza btedem logicznym postanowienie siwz nie
wprowadza de facto w btad. Po drugie i co najistotniejsze, celem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest uzyskanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z uzasadnionymi
potrzebami zamawiajacego, ktére oczywiscie co do zasady musza by¢ sprecyzowane w
postanowieniach siwz. Jednakze omytkowe lub nielogiczne sformutowania przy opisie
przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢ wykorzystywane z zamiarem skutecznego oferowania

przedmiotu zaméwienia, jakiego zamawiajacy nie zamierza nabywac.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp polegajacego
na braku uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego lzba uznaje za
uzasadniony, bowiem zamawiajacy jedynie zacytowat stosowny wymog siwz i tresé oferty
odwotujacego w tym przedmiocie bez wskazania, na czym polega niezgodnos¢ oferty.
Powyzsze ustalenie nie ma jednak znaczenia dla wyniku postepowania, a zatem stosownie
do art. 192 ust. 2 ustawy pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie zawarte w niniejszym
wyroku.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania i miat uzasadnione podstawy dokonania
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Jednoczesnie nakazano zwrot odwotujacemu kwoty 5 000 zt, gdyz przedmiot zamdwienia
zostat zakwalifikowany jako dostawy, gdzie wpis nalezny wynosi 15000 zi, natomiast
odwotujacy wptacit kwote 20 000 zt.

Przewodniczacy: .......cccoieveieiiinnianes
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