Sygn. akt: KIO 916/14

WYROK
z dnia 20 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 maja 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego UNIFEQ Europe
spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rejtana 3 lok.
20, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w Chinach w Fenghua City No 6 Longjin Road
Jinping Street, High-tech Zone oraz Zhejiang Xinjian Textile Inc. Ltd. w Chinach w
Shaoxing No 11 Paodu Road w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb
Panstwa- Jednostke Wojskowa nr 4226 z siedziba w Warszawie, ul. Marsa 110

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: PHPU ,IMA” ZPCHR I. S......... -W........ iM W........... spotka jawna
z siedziba w Limanowej, ul. Tarnowska 40, Zakltady Odziezowe ,WYBRZEZE
Spoétdzielnia Inwalidow z siedziba w Gdyni, ul. Spétdzielcza 1 oraz Spotdzielnia
Inwalidéw ,,ELREMET” w Biatej Podlaskiej z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. Prosta 35
zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 916/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego UNIFEQ Europe
spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rejtana 3 lok.
20, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w Chinach w Fenghua City No 6 Longjin Road
Jinping Street, High-tech Zone oraz Zhejiang Xinjian Textile Inc. Ltd. w Chinach w



Shaoxing No 11 Paodu Road (odwotujacego), powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z udziatem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa- Jednostke Wojskowa nr 4226 z
siedziba w Warszawie, ul. Marsa 110 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego UNIFEQ
Europe spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Rejtana 3 lok. 20, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w Chinach w
Fenghua City No 6 Longjin Road Jinping Street, High-tech Zone oraz
Zhejiang Xinjian Textile Inc. Ltd. w Chinach w Shaoxing No 11 Paodu Road
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Skarbu Panstwa- Jednostki Wojskowej nr 4226 z siedzibg w
Warszawie, ul. Marsa 110 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego UNIFEQ Europe spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rejtana 3 lok. 20, Ningbo
Evergreen Knitting Co., Ltd. w Chinach w Fenghua City No 6 Longjin Road
Jinping Street, High-tech Zone oraz Zhejiang Xinjian Textile Inc. Ltd. w
Chinach w Shaoxing No 11 Paodu Road kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie :
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 916/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w latach 2014-2016 (mundury
polowe i ¢wiczebne) zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowg nr 4226 z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 110 ogtoszeniem w siedzibie i na
stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 stycznia 2014r. za numerem 2014/S 016-024119.

W dniu 30 kwietnia 2014r. zamawiajgcy poinformowat wyniku postepowania, w tym o
wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: PHPU ,IMA” ZPCHR I. S........... -W......... i M W.......... Sp. j. ul.
Tarnowska 40 34 — 600 Limanowa — Lider Zaktady Odziezowe ,WYBRZEZE Spétdzielnia
Inwalidéw ul. Spotdzielcza 1 85 — 545 Gdynia — Partner Spotdzielnia Inwalidéw ,ELREMET”
w Biatej Podlaskiej ul. Prosta 3521 — 500 Biata Podlaska — Partner oraz o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: UNIFEQ Europe Sp. z 0. 0. —
Lider konsorcjum, ul. Rejtana 3 lok. 20, 02 — 516 Warszawa; Ningbo Evergreen Knitting Co.,
Ltd. — Cztonek konsorcjum, No.6, Longjin Road, Jinping Street, High-Tech Zone, Fenghua
City, 315500 Chiny; Zhejiang Xinjian Textile Inc., Ltd. — Cztonek konsorcjum, No.11 Paodu
Road, Shaoxing, 212000 Chiny — dalej odwotujacy.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia wskazat, ze okreslt w SIWZ, iz w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ do oferty certyfikat AQAP 2120,
potwierdzajacy wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia. Zamawiajacy
dopuszcza zataczenie do oferty certyfikatu wyzszego - AQAP 2110, ale zawierajacy zadany
AQAP 2120.

Zamawiajacy, w zataczniku nr 1 do SIWZ, okreslit wymagania co do przedmiotu zaméwienia
(kod CPV 35812000-9, ktéry oznacza mundury polowe i ¢wiczebne) i wskazat, iz nalezy
wykona¢ (wyprodukowaé) na podstawie Wojskowej Dokumentacji Techniczno -
Technologicznej. Zgodnie z politykg NATO:

- AQAP 2120 — wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w produkciji.



Odwotujacy wraz z ofertg (str. 25) ztozyli Certyfikat AQAP 2110:2009 wystawiony dla
UNIFEQ ERUROPE Sp. z o0.0. potwierdzajacy wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscia w zakresie: projektowania i dostawy tekstylibw, ekwipunku oraz
wyposazenia 0 przeznaczeniu specjalistycznym.

Zamawiajacy zwrocit sie do Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania (ZSJiZ) w Warszawie
0 wyjasnienie wystawionego przez ten zaktad certyfikatu AQAP 2120:2009 dla UNIFEQ
ERUROPE Sp. z 0.0. Czy wymieniony w potwierdzeniu AQAP 2120 (dotyczy produkciji
wedtug standardéw NATO) stanowi integralny zakres certyfikatu nr 883/A/2013 w kt6rym
uwidoczniono jedynie ,projektowanie i dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenie o
przeznaczeniu specjalistycznym’.

Z wyjasnienia udzielonego przez ZSJiZ wynika, ze certyfikat wydany na zgodnos¢ z
wymaganiami AQAP 2110:2009 spetnia wymagania AQAP 2120 w zakresie: projektowania i
dostawy tekstylidbw, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym.

W zwigzku z powyzszym wymieniony zakres w tym certyfikacie nie odpowiada, wymogom
zamawiajgcego, gdyz nie obejmuje swoim zakresem zapewnienia jakosci w produkciji.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pismem nr RTD 600/14/197/10.04.2014 r. z
dnia 10.04.2014 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia certyfikatu AQAP 2120 lub 2110
potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
produkcji.

W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie tj. 16.04.2014 r. Wykonawca nie uzupetnit
certyfikatu, tylko ztozyt wyjasnienia w zakresie ztozonego wraz z ofertg certyfikatu AQAP
2110:2009. Zamawiajacy po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien nie moze uznac
zatgczonego do oferty certyfikatu AQAP 2110:2009 oraz ziozonych wyjasnien na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, dokumenty przedmiotowe, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku
przedmiotowego przez wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy stwierdzit, ze oferta podlega odrzuceniu w
zakresie zadania nr 1 i 6, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 8 maja 2014r. na piSmie odwotujacy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 maja 2014r. udzielonego przez
petnomocnika konsorcjum upowaznionego do udzielania dalszych petnomocnictw i
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 marca 2014r. udzielonego przez
wszystkich cztonkéw konsorcjum tj. za Unifeq Europe sp. z 0.0. przez czionka zarzadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS, zataczonym do
odwotania, za Ningbo Evergreen Kitting Co, Ltd. Przez jego przedstawiciela prawnego,
zgodnie z danych rejestrowych przedsiebiorstwa, zatgczonych do odwotania, za Zhejiang
Xinjan Textile Inc. Ltdd. Przez jego przedstawiciela prawnego, ujawnionego w danych

4



rejestrowych przedsiebiorstwa zatgczonych do odwofania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu faksem i na biuro podawcze w dniu 8 maja 2014r.

Odwotujacy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo ztozenia przez odwotujgcego oferty o tresci
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz spetnienia przez
odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, i w konsekwencji

2. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: PHPU ,IMA” ZPCHR 1.
S -Wo iM.W............ Sp.j. w Limanowej, Zaktady Odziezowe ,WYBRZEZE”
Spétdzielnia Inwalidéw w Gdyni, Spoétdzielnia Inwalidow ,ELREMET” w Biatej Podlaskiej —
dalej przystepujacy, na zadanie nr 1.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu nastepujace naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego na zadanie nr 1 z
uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
gdyz oferowane przez odwotujgcego dostawy nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego, w zakresie dotyczacym zataczenia do oferty certyfikatu AQAP 2120
lub certyfikatu wyzszego - AQAP 2110, potwierdzajacego wdrozenie i funkcjonowanie
systemu zarzadzania jakoscig, w tym zapewnienie jakosci w produkcji, pomimo, iz
odwotujacy zataczyt do oferty wymagany przez zamawiajgcego certyfikat AQAP 2110;

2. art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 1, z naruszeniem przepiséw
ustawy, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Whniést o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwotujacego w zakresie zadania nr 1;

2. powtérzenia czynnosci polegajacej na dokonaniu oceny ofert w zakresie zadania nr 1;
3. uznania, ze oferowane przez odwotujacego dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajacego, W szczegolnosci, ze zataczony do oferty certyfikat AQAP 2110:2009,
na ktéry powotuje sie odwotujacy w niniejszym postepowaniu, wydany przez Zakfad
Systeméw Jakosci i Zarzgdzania, potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w
produkcji, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, a w konsekwencji, ze tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

4. powtdrzenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty;

5. dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej na zadanie nr
1.

Dodatkowo wnosi o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest
wykonawcg zdolnym do jego wykonania, ktory ztozyt w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego oferte na zadania nr 1 i 6. Oferta odwotujagcego, w jego ocenie, powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, bioragc pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, tj.: cena = 90% oraz
termin realizacji — 10%.

Odwotujacy domaga sie nakazania zamawiajacemu dokonania czynnosci, w wyniku ktérych
oferta wybrana powinna zosta¢ sklasyfikowana na drugim miejscu, jako oferta mniegj
korzystna od oferty odwotujacego. W konsekwencji, pierwsza pod wzgledem kryteriow oceny
ofert, oferta odwotujacego, bezprawnie odrzucona, powinna zosta¢é uznana za
najkorzystniejsza. Oznacza to, ze odwotujacy, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, moze ponies¢ realng szkode w postaci nie uzyskania zamowienia, ktore
powinien uzyskaé. Szkoda jakg odwotujacy moze ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci,
jakie moze on uzyskac w razie uzyskania zamdwienia publicznego i pozostaje w zwigzku z
zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami ustawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat,. ze zataczyt do oferty wymagany przez
zamawiajgcego certyfikat AQAP 2110:2009, wydany przez Zakiad Systemow JakosSci i
Zarzadzania Wojskowej Akademii Technicznej. Certyfikat obejmuje nastepujacy zakres
certyfikacji: ,Projektowanie i dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o
przeznaczeniu specjalistycznym. “ Po dokonaniu oceny ofert, w dniu 10 kwietnia 2014 r.
zamawiajgcy wezwat odwotujacego do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy certyfikatu
AQAP 2120 Ilub 2110 potwierdzajacego wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci
obejmujacego zakres produkcji.

Jako dowdd odwotujacy powotat swojg oferte, protokét z posiedzenia Komisji - ocena ofert,
wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Odwotujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajacego, przedtozyt oswiadczenie
Kierownika Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzadzania Wydziatu Mechanicznego Wojskowej
Akademii Technicznej dr inz. W......... Poiiiis z dnia 16 kwietnia 2014 r. (pismo nr
0844/WY/14), potwierdzajace, iz zataczony do oferty certyfikat AQAP 2110:2009, na ktéry
powotuje sie w niniejszym postepowaniu, wydany przez Zaktad Systemow Jakosci i
Zarzgdzania, potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w produkcji, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

Jako dowdd powotat pismo z 16 kwietnia 2014 r. wraz z oswiadczeniem Kierownika ZSJiZ z
16 kwietnia 2014 r.

Wbrew powyzszemu, zamawiajacy uznat, ze oferowane przez odwotujgcego dostawy nie

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W nastepstwie powyzszego,



zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego, Czynnos$¢ ta, zdaniem odwotujacego, jest razgco
sprzeczna z przepisami ustawy.

Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwotujacego ze wzgledu na uznanie,
iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Zamawiajacy, W ocenie odwotujgcego, catkowicie bezpodstawnie stwierdzit, ze zakres
certyfikatu przedstawionego przez odwotujgcego nie odpowiada jego wymogom, bowiem nie
obejmuje swoim zakresem zapewnienia jakosci w produkcji. Stwierdzenie takie jest wprost
sprzeczne z literalng trescig zarédwno samego certyfikatu - ktory nie zawiera zadnych
wytaczen - jak rowniez z trescig oswiadczenia jednostki, ktéra wystawita Certyfikat, tj.
Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania Wydziatu Mechanicznego Wojskowej Akademii
Technicznej. Oswiadczenie dr inz. W.......... Po...... dziatajacego w imieniu ZSJiZ z dnia 16
kwietnia 2014 r. (pismo nr 0844/WY/14) jednoznacznie potwierdza, iz Certyfikat obejmuje
rowniez zapewnienie jakosci w produkcji.

Odwotujacy podkreslit, iz Zakitad Systeméw i Jakosci Zarzgdzania jest niezalezna,
samodzielng jednostka funkcjonujgca w ramach Wojskowej Akademii Technicznej.
Dziatalno$¢ ZSJZ opiera sie, m.in. na $cisle przestrzeganej polityce bezstronnosci, w Swietle
ktérej kierownictwo WAT, w tym ZSJZ zarzadza konfliktami intereséw i zapewnia
obiektywno$¢ swojej dziatalnosci w zakresie certyfikacji systeméw zarzgdzania. W
przypadku, gdy konflikt interesdbw stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla bezstronnosci,
ZSJZ nie podejmuje sie przeprowadzania procesu certyfikacji.

Certyfikat, na ktory powotat sie Odwotujacy w niniejszym postepowaniu zostat wydany przez
Zaktad Systemow i Jakosci Zarzadzania (ZSJZ) w oparciu o ratyfikowane przez
Rzeczpospolita Polskg w dniu 4 lipca 2000 roku porozumienie STANAG 4107
standaryzujace wymagania w zakresie norm do systemdéw zaopatrywania sit zbrojnych
panstw czionkowskich NATO poprzez certyfikacie AQAP. Zgodnie z porozumieniem
STANAG 4107, certyfikat AQAP 2110 potwierdza spetnienie wymagan NATO w zakresie
zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych i produkcji. Wydanie 8 STANAG
4107 wprowadza m.in. AQAP-y typu kontraktowego, do ktérych zalicza sie ztozony przez
Konsorcjum AQAP 2110:2009. Zatem juz samo nadanie ww. certyfikatu i jego symbolika
warunkujg spetnienie przestanek objetych symbolem AQAP 2110. Podkresli¢ nalezy, iz
Certyfikat AQAP 2110:2009 przedstawiony przez odwotujacego nie zawiera wytaczen, ani
ograniczen.

Odwotujgc sie do umowy dostawy na gruncie kodeksu cywilnego odwotujacy wskazat, ze
dostawa obejmuje wytworzenie rzeczy, a wiec jej produkcje, zatem stosujgc wymagania
prawne w tym zakresie i analizujgc zakres certyfikacji okreslony w certyfikacje AQAP 2110
posiadanym przez UNIFEQ EUROPE Sp. z 0.0., podnoszenie zarzutu wytaczenia produkcji z
zakresu certyfikacji (wytwarzania przedmiotu dostawy) nie znajduje jakiegokolwiek
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uzasadnienia. Wymagania kontraktowe dotyczace systemu zarzadzania jakoscig okreslone
w Publikacji Standaryzacyjnej AQAP 2110 dajg mozliwos¢ zlecania realizacji procesow
objetych certyfikacja do podmiotéw zewnetrznych przy jednoczesnym okresleniu zasad i
metodyki nadzorowania takich proceséw (outsourcing). Wymagania te, oraz wymagania
pozostatych punktow AQAP 2110 zostaty spetnione przez UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. co ma
odzwierciedlenie w wydanym certyfikacie.

Odwotujacy przypuszcza, ze zarzuty zamawiajgcego dotyczace braku objecia Certyfikatem
zapewnienia jakosci w produkcji majg swoje zrédto w nieznajomosci terminologii i przepiséw
prawa.

Podkreslit, iz zataczony przez UNIFEQ Europe Sp. z o.0. certyfikat AQAP 2110 jest wazny
do 1 grudnia 2016 roku.

W konsekwencji odwotujacy uwaza, iz spetnit warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z
SIWZ, bowiem wykazat, iz wdrozy] system zarzadzania jakoscia. Stawiany zarzut wytaczenia
i nie spetniania wymagan w zakresie produkcji przy wdrozonym i certyfikowanym systemie
zarzadzania jakosci zgodnie z wymaganiami AQAP 2110 jest nielogiczny i pozbawiony
podstaw merytorycznych.

Zaznaczyt, iz w zwigzku z modyfikacjg przez zamawiajgcego w dniu 18 lutego 2014 roku
tresci SIWZ, Rozdziat VI pkt 2, ppkt 2.4 skorzystat, z mozliwosci zatgczenia certyfikatu
wyzszego, tj, AQAP 2110, swoim zakresem obejmujgcego, poza elementem jakosci w
produkcji (AQAP 2120), réwniez zapewnienie jakosci w projektowaniu i pracach
rozwojowych. Tym samym Konsorcjum, poprzez zatgczenie certyfikatu wyzszego jest
gwarantem jakosci wykonania przedmiotu dostawy na kazdym jej etapie.

Zamawiajacy podnidst, iz nie moze uznaé zataczonego do oferty certyfikatu oraz ztozonych
wyjasnien na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajagcego, w ogoéle nie uzasadniajac swego stanowiska w tym zakresie.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Odwotujacy wskazat na wyrok KIO z 18 lutego 2014 r. sygn. KIO 206/14.

Z wyjasnien ziozonych przez ZSJiZ, wedtug odwotujacego jednoznacznie wynika, ze
certyfikat o numerze 883/A/2013 wydany na zgodnos¢ z wymaganiami AQAP 2110:2009
spetnia wymagania AQAP 2120. Nie zaktualizowaty sie zatem przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Jako dowod powotat pismo ZSJiZ dot. wyjasnienia tresci certyfikatu.

W przedmiotowym postepowaniu, brak jest przestanki niezgodnosci tresci oferty
odwotujacego z trescig SIWZ. Odwotujacy dotaczyt do oferty certyfikat AQAP 2110:2009,
Jpotwierdzajacy wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscigq" (rozdziat V, pkt
6, str. 7 SIWZ), a zatem spetnit wymagania przedmiotowe, o ktérych mowa w rozdziale V, pkt
6 SIWZ.



Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy, w ocenie odwotujgcego, razgco naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem odrzucit oferte odwotujacego pomimo, iz jej tresc
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nr D/01/2014.

2.2)  Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej

W zakresie zadania nr 1, niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujacego, powinna uzyskac
90 pkt w zakresie kryterium ceny i 3,33 pkt w zakresie kryterium terminu, czyli tacznie 93,33
pkt. Z kolei oferta przystepujacego, powinna uzyskac¢ 81,37 pkt w zakresie kryterium ceny i
10 pkt w zakresie kryterium terminu, czyli tacznie 91,37 pkt.

W tresci niniejszego odwotania wskazano na istnienie okolicznosci skutkujgcych uznaniem,
Zze zamawiajgacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego. Ponadto, w Swietle
tresci oferty odwotujacego, biorac pod uwage kryteria oceny ofert ustalone w SIWZ, oferta
odwotujacego jest najkorzystniejsza w zakresie zadania nr 1. Oferta przystepujacego, jako
sklasyfikowana na drugim miejscu, nie mogta zatem zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (art.
91 ust. 1 ustawy).

Zamawiajacy w $wietle art. 7 ust, 1 ustawy, ma obowigzek przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Wyboér jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, ktéra powinna
zosta¢ sklasyfikowana na drugim miejscu, zdaniem odwotujgcego, razgaco narusza ten
obowigzek.

Czynno$¢ Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 3 PZP, skoro wykonawca zostat wybrany
niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy powotat wyrok KIO z 28 pazdziernika 2013 r.
sygn. KIO 2443/13.

Odwotujacy odnidst sie rowniez do wszystkich przestanek odrzucenia odwotania okreslonych
w art. 189 ust. 2 ustawy wykazujac, ze wobec jego odwotania nie zachodza.

W dniu 8 maja 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 maja 2014r. (11 maj 2014r. — niedziela dziern ustawowo wolny od pracy) pisemnie
zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajacego przystepujacy. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania uniemozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.
Podkreslit, Zze jego zdaniem czynno$ci zamawiajacego byty prawidtowe i zamawiajacy nie
dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia ustawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 maja 2014r. udzielonego
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przez prokurenta samoistnego PHPU ,IMA” ZPCHr I. S.......... -W.......... iM.W...........
Spoétka jawna, zgodnie z zatagczonym odpisem z KRS, na podstawie petnomocnictwa z dnia
12 maja 2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu spoétdzielni i petnomocnika Zaktadow
Odziezowych ,WYBRZEZE Spéfdzielnia Inwalidéw, ujawnionych w KRS, ktdrego odpis
zatgczono i na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 maja 2014r. udzielonego przez prezesa
zarzadu spétdzielni i petnomocnika Spotdzielni Inwalidéw ,ELREMET” w Biatej Podlaskiej,
zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem i odwotujgcemu faksem i w siedzibie petnomocnika odwotujacego w
dniu 12 maja 2014r.

W dniu 16 maja 2014r. zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszgac o
jego oddalenie w catosci. Zamawiajacy podnidst, ze zarzuty odwotujacego pozbawione sg
podstaw prawnych i zostaty postawione w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym sprawy.
Zamawiajacy uwaza, ze poza sporem pozostaje fakt, iz zadat posiadania certyfikatu AQAP
2120 w zakresie produkcji. Powyzsze, jego zdaniem, wynika z samego zakresu certyfikacji
AQAP 2120 znajdujacego odzwierciedlenie w tresci certyfikatow. Zostato takze potwierdzone
wyjasnieniem zamawiajacego z dnia 18 lutego 2014 roku. Na pytanie numer 5 o tresci:

(...) czy zgodnie z zapisami w SIWZ zamawiajacy bedzie brat pod uwage jedynie sam fakt
posiadania certyfikatu AQAP 2110, czy bedzie badat jego tresé, okreslajaca zakres w jakim
w/w certyfikat jest wydany. Konkretyzujac czy zapis w certyfikacie AQAP 2110 o tresci:
sprojektowanie i dostawa tekstyliow oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalnym" spetnia
wymagania NATO w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji, a tym samym czy faktycznie
zawiera w sobie AQAP 2120, dotyczacy zapewnienia jakosci produkcji.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

Zgodnie z politykg NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 - Wymagania NATO dotyczace
zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych i produkcji spetnia wymagania:
AQAP 2120 - Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w produkciji,

AQAP 2130 - Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w kontroli i w badaniach.
AQAP 2131 - Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci przy kontroli koncowe;.
Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy uzna, ze posiadacz certyfikatu AQAP 2110
spetnia wymagania AQAP 2120.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w przedmiocie sprawy.

Powyzsze wyjasnienie, wedlug zamawiajacego, nalezy czyta¢ w ten sposob, ze o ile
certyfikacja na AQAP 2110 obejmowata proces produkcji, certyfikat ten jako ,wyzszy" bedzie
uznany za wystarczajacy.

Materialnym skutkiem wylegitymowania sie przez wykonawcéw posiadaniem certyfikatu
AQAP 2120 lub wyzszego (2110), ale obejmujacego proces produkcji, powinno by¢
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wyprodukowanie przez tego wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa na realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego przedmiotu umowy w przedsiebiorstwie ten AQAP
stosujacym.

Zamawiajacy zwrocit uwage na tres¢ certyfikatu AQAP 2110 numer 883/A/2013 wydanego
dla UNIFEQ EUROPE Sp. z 0.0. Zapisano tam: Zakres certyfikacji: Projektowanie i dostawa
ekwipunku (...) Pomimo oczywistego brzmienia certyfikatu ztozonego przez odwotujgcego
wraz z ofertg podnosi on, ze zakres certyfikacji byt szerszy. Jako dowdd wskazuje pismo
Zaktadu SystemoOw Jakosci i Zarzadzania przy WAT z dnia 16 kwietnia 2014 roku. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, z pisma tego nie wynika, ze wydany dla UNIFEQ EUROPE Sp.
z 0.0. certyfikat AQAP 2110 obejmuje proces produkcji. Zapisano tam wprost, ze certyfikat
ten obejmuje nadzorowanie jakosci w produkcji w ramach procesu realizowanego na
zewnatrz (outsourcing). Brak jest oswiadczenia, ze certyfikat obejmuje procesy produkciji
wtasnej.

Stan faktyczny, wediug zamawiajacego, jest taki, ze UNIFEQ EUROPE Sp. z 0.0. nie
posiada przedsiebiorstwa produkujacego tekstylia. Nie byto zatem Zzadnej mozliwosci aby
uzyskato jakikolwiek certyfikat na proces produkcji gdyz takowej nie prowadzi. Certyfikaty
produkcyjne posiada Konsorcjant UNIFEQ EUROPE Sp. z o.0.,, firma NINGBO
EVERGREEN z Chin. Nie sa to jednak certyfikaty AQAP i nie byty zataczane do oferty przez
odwotujgcego. Wywodd odwotujgcego oparty na przepisie art. 605 kc nalezy tu uznaé za
catkowicie chybiony. Nomenklatura stosowana w certyfikacji miedzynarodowej w tym w
AQAP nie zostata oparta o przepisy polskiego prawa cywilnego. Wyrazenia zawarte w tresci
certyfikatu nalezy ttumaczy¢ literalnie. Jezeli przedmiotem certyfikacji byto dostarczanie,
nalezy przez to rozumie¢ proces polegajacy na odbieraniu od podmiotu produkujacego i
stawianiu do dyspozycji podmiotu odbiorcy w sposob i w miejscu opisanym w danym
standardzie (tu AQAP 2110) oraz wynikajagcym z zawartej umowy. W przypadku, gdy
certyfikacja obejmowata proces produkcji, znajduje to bezposrednie odzwierciedlenie w tresci
certyfikatu.

Wolg zamawiajgcego byto zapewnienie produkcji w otoczeniu certyfikowanym wedtug
wymagan systemu jakosci AQAP 2120. Skoro z tresci certyfikatu ztozonego przez
odwotujgcego nie wynika, izby poddano certyfikacji proces produkcji, nie mozna uznaé tego
certyfikatu za wystarczajacy. W efekcie przyjecia pogladu odwrotnego, jak to czyni
odwotujacy, zamawiajacy uwaza, ze stracitby jakakolwiek wiedze na temat tego, w jakich
warunkach bedzie odbywata sie produkcja. Z formalnego punkiu widzenia zamawiajacy
uwaza, ze skoro zgdat, aby to wykonawca posiadat AQAP2120, ktéry dotyczy produkciji
wyrobdw, zas odwotujacy takiego certyfikatu nie posiada, koniecznym jest stwierdzenie ze
przedmiot oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajacego.
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Z punkiu widzenia materialnego takze nie jest inaczej. Zdolno$¢ do nadzoru przy
soutsourcingu" ktéra wynika z odpowiedzi Jednostki Certyfikujacej w zadnym stopniu nie
wyczerpuje oczekiwania zamawiajacego, aby produkcja odbywata sie w warunkach
zgodnych z AQAP 2120. Sam odwotujacy nie jest jednostkg certyfikujacg ani notyfikowang
do wykonywania czynnosci oceny zgodnosci z AQAP. Nie posiadajac certyfikatu w zakresie
produkcji nie moze skutecznie prowadzi¢ nadzoru w tym zakresie. Braki w certyfikacji
odwotujgcego sprawiaja, ze produkcja przedmiotu umowy odbywataby sie w otoczeniu nie
gwarantujgcym zgodnosci z AQAP 2120. Jest to niezgodne z zapisem Rozdziatu V ust. 6
SIWZ z uwzglednieniem wyjasnien z dnia 18 lutego 2014 roku.

W takim stanie sprawy koniecznym, w ocenie zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze
odrzucenie oferty odwotujacego odbyto sie w petnej zgodnosci z przepisem art. 89 ust. 1.
Wobec faktu, ze w stanie faktycznym sprawy pierwszy zarzut, zdaniem zamawiajgcego, nie
moze znalez¢ potwierdzenia, koniecznym jest uznanie, iz wybér jako najkorzystniejszej na

zadanie 1 oferty Konsorcjum IMA | nie naruszyt art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 3 ustawy.

W dniu 16 maja 2014r. pismo przygotowawcze ziozyt rowniez przystepujacy wnoszac o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze w rozdziale V SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkdéw zamawiajacy w pkt. 6
wskazat jako warunek udziatu wykonawcy w postepowaniu na koniecznos¢ przedtozenia
o$wiadczenia lub dokumentu potwierdzajacego spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, tj. certyfikat AQAP 2120, potwierdzajacy
wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w produkcji.

W wyjasnieniach stresci SIWZ opublikowanych przez zamawiajacego w dniu 18 lutego 2014
r. na pytanie:

,Czy zgodnie z zapisami w SIWZ zamawiajacy bedzie brat pod uwage jedynie sam fakt
posiadania certyfikatu AQAP 2110, czy bedzie badat jego tres¢, okreslajaca zakres w jakim
w/w certyfikat jest wydany, a konkretyzujac czy zapis w certyfikacie AQAP 2110 o tresci:
Jprojektowanie i dostawa tekstyliow oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalnym" spetnia
wymagania NATO w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji, a tym samym czy faktycznie
zawiera w sobie AQAP 2120, dotyczacy zapewnienia jakosci produkcji?"

Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

~Zgodnie z politykg NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 - Wymagania NATO dotyczace
zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych i produkcji (podkre$l, wt.) spetnia
wymagania:

> AQAP 2120 - Wymagania NA TO dotyczace zapewnienia jakosci w produkciji,

> AQAP 2130 - Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w kontroli i w
badaniach.
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> AQAP 2131 - Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci przy kontroli
koncowej.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uzna, ze posiadacz certyfikatu AQAP 2110
spetnia wymagania AQAP 2120. Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w
przedmiocie sprawy.

Z SIWZ i powyzszego wyjasnienia, wedtug przystepujacego, jednoznacznie wynika, ze wolg
zamawiajgcego byto przedstawienie przez wykonawcow certyfikatu AQAP 2120:2009
potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w produkcji lub
certyfikatu wyzszego tj. AQAP 2110:2009 w petnym zakresie tego standardu w odniesieniu
do wdrozenia i funkcjonowania systemu zarzgdzania jakoscig w produkcji. Powyzsze za$
wynika z fundamentu jakim byto oczekiwanie zamawiajacego wyrazajace sie w woli ztozenia
zamoéwienia u takiego wykonawcy, w ktorego zaktadzie produkcyjnym stosowane bedg
bezposrednio wymagania NATO dotyczace wdrozenia i funkcjonowania systemu
zarzadzania jakoscig w produkcji. W zadnym miejscu SIWZ lub odpowiedzi na jakiekolwiek
pytanie zamawiajacy nie dopuscit sktadania wraz z ofertg certyfikatow AQAP 2120:2009 lub
AQAP 2110:2009, ktérych zakres bytby wezszy nizli pokrywajacy w catosci wymagania
standardu w odniesieniu do wdrozenia i funkcjonowania systemu zarzgdzania jakoscig w
produkcji, a co za tym idzie sktadane przez wykonawcéw certyfikaty nie mogty posiadac
jakichkolwiek, chocby najmniejszych wytaczen w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji.
W ocenie przystepujacego przyktadem certyfikatu obejmujacego bezwzglednie swoim
zakresem zapewnienie jakosci w produkcji jest np. certyfikat AQAP 2110:2009 otrzymany
przez Spotdzielnie Inwalidow ,ELREMET" w Biatej Podlaskiej, w ktorym jednoznacznie
stwierdza sie, ze zakres certyfikacji obejmuje:

.Projektowanie i produkcje wyrobéw branzy odziezowej"

Jako dowdd przystepujacy zataczyt kopie certyfikatu nr 129/A/2011 wydanego na rzecz
Spotdzielni Inwalidéw ,ELREMET" w Biatej Podlaskiej

Przystepujacy wskazat ponadto, ze w swojej ofercie odwotujacy przedstawit certyfikat AQAP
2110:2009 nr 883/A/2013, ktérego zakres certyfikacji zostat opisany jako: ,Projektowanie i
dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym",
ktérego zakres nie budzi watpliwosci jako pozbawiony elementu zapewnienia jakosci w
produkcji. Jednocze$nie w tre$ci samego odwotania (str. 5) odwotujgcy niezgodnie z prawdag
wskazuje, ze:

,zataczony do oferty certyfikat AQAP 2110:2009, na ktéry powotuje sie Konsorcjum w
niniejszym postgpowaniu, wydany przez Zakfad Systeméw Jakosci i Zarzadzania,
potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w produkcji, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego".
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Na potwierdzenie swojego twierdzenia odwotujgcy powotuje sie na tres¢ pisma Zaktadu
Systeméw Jakosci i Zarzadzania nr 0844/WY/14 z dnia 16 kwietnia 2014 r., w ktorym
stwierdza sie zdecydowanie odmiennie, a to ze:

,uprzejmie informuje, ze Zaktad Systemoéw i Jakosci Zarzadzania przyznat firmie UNIFEQ
EUROPE Sp. z o.0. certyfikat nr 883/'/A/2013 potwierdzajacy spetnianie wymagan AQAP
2110:2009 w zakresie ,Projektowanie i dostawy tekstylibw, ekwipunku oraz wyposazenia o
przeznaczeniu specjalistycznym" obejmujgcym nadzorowanie jakosci w produkcji w ramach
procesu realizowanego na zewnatrz (outsourcing)."

W ocenie przystepujacego nie ulega watpliwosci, ze wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscig w produkcji to nie to samo co nadzorowanie jakosci w produkcji w
ramach procesu realizowanego na zewnatrz. W zwigzku z faktem, ze zakres certyfikaciji
budzit zasadnicze watpliwosci co do obejmowania catosci standardu AQAP 2110:2009,
jeszcze w okresie przed ztozeniem ofert, spétka Andropol S.A. kierowata formalne zapytania
do Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzagdzania o wskazanie doktadnego zakresu certyfikacji
certyfikatu AQAP 2110:2009 nr 883/A/2013. W pismie skierowanym w dniu 26 lutego 2014 r.
Andropol S.A. prosita o:

,Podanie jednoznacznego zakresu certyfikatu nr 883/'A/2013 nalezacego do firmy UNIFEQ
EUROPE Sp. z o.0., ktérego zakres na certyfikacie brzmi: ,Projektowanie i dostawa
tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym” Czy powyzszy
zakres obejmuje rowniez produkcje i jest potwierdzeniem wdrozenia i funkcjonowania
systemu zarzadzania jakoscig produkcji, czy tylko ustuge w zakresie dostawy tekstylidw,
prosimy o jednoznaczne okreslenie co kryje sie pod zapisem ,dostawa tekstyliow""

oraz

,Uszczegotowienie/sprecyzowanie odpowiedzi: ,Certyfikat nr 883/A/2013 ,Projektowanie i
dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym" oraz
ccertyfikat nr 296/A/2013 ,Projektowanie, produkcja, sprzedaz tkanin i konfekcji tekstylnej"
réznig sie swym zakresem - doktadne i jednoznaczne (w dostownym tego stowa znaczeniu)
przedstawienie w czym tkwi r6znica."

Jako dowod przystepujacy powotat pismo Andropol S.A. do Zaktadu Systemoéw Jakosci i
Zarzadzania z dnia 26 lutego 2014 r.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. zarejestrowanym pod nr 0522/WY/14 Zaktad Systemow
Jakosci i Zarzadzania ustosunkowat sie do zakresu certyfikacji wskazanego w certyfikacie
AQAP 2110 o numerze 883/A/2013 stwierdzajac m.in., ze:

, W odpowiedzi na Panstwa zapytanie zawarte w pisSmie z dnia 26.02.2014 r. uprzejmie

informujemy, ze:
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- zakres certyfikatu nr 883/A/2013 nie potwierdza wdrozenia i funkcjonowania sytemu
zarzadzania jakoscig w procesie produkcji w UNIFEO. EUROPE Sp. z 0.0., jest wytacznie
potwierdzeniem realizacji ustugi w zakresie projektowania i dostaw,

- ,dostawa tekstyliow" w ww. zakresie dotyczy, np. zamoéwienia wyprodukowania
rekawic przez zakwalifikowanych poddostawcéw w warunkach nadzorowanych i
dostarczania do zamawiajacego,

- Roéznica miedzy certyfikatami 883/A/2013 a 296/A/2013 polega na tym, ze w
przypadku certyfikatu:

. 883/A/2013 potwierdzono funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji procesow projektowania i dostaw.

. 296/A/2013 potwierdzono funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji procesOw projektowania, produkcji i sprzedazy.(...)"

Jako dowod przystepujacy powotat Pismo Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzgdzania nr
0522/Wy/2014 z dnia 6 marca 2014 r.

Podsumowujac, z powyzszego, wedtug przystepujacego, jednoznacznie wynikajg kluczowe
dla rozstrzygniecia sprawy wnioski:

Certyfikat nr 883/A/2013 wydany na rzecz UNIFEQ EUROPE Sp. z 0.0. nie potwierdza
wdrozenia i funkcjonowania w UNIFEO EUROPE systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji proceséw produkcji.

Fakt nie potwierdzenia w certyfikacie AQAP 2110:2009 nr 883/A/2013 wdrozenia i
funkcjonowania w UNIFEQ EUROPE Sp. z 0. 0. systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji proceséw produkcji, odr6znia go od pozostatych certyfikatdw obejmujacych swym
zakresem wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie realizacji
proceséw produkciji.

Certyfikat AQAP 2110:2009 nr 883/A/2013 wydany na rzecz UNIFEO EUROPE Sp. z o.0.
nie pokrywa w catosci zakresu standardu AQAP 2110:2009, gdyz zawiera w sobie
wytaczenie wynikajace z faktu nie posiadania wtasnego zaktadu produkcyjnego, ktory
mégtby by¢ przedmiotem certyfikacji w ramach systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji proceséw produkcji, a co za tym idzie nie spetnia wymogu zamawiajacego
odnosnie postugiwania sie certyfikatem AQAP 2110 obejmujacym zapewnienie jakosci w
projektowaniu, pracach rozwojowych i produkciji.

Dodatkowo przystepujacy wskazat, ze odwotujacy sie w tresci swojego odwotania wywodzi,
ze zakres certyfikatu AQAP 2110:2009 nr 883/A/2013 moze by¢ interpretowana w $Swietle
postanowien polskiego kodeksu cywilnego, a konkretnie jego art. 605 dotyczacego umowy
dostawy.

Powyzsza analiza jest, zdaniem przystepujacego, ze wszechmiar btedna. Certyfikat AQAP
2110:2009 wydawany jest na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
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miedzynarodowej tj. porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107 "Wzajemna akceptacja
procesOw rzadowego zapewnienia jakosci oraz stosowania sojuszniczych publikacii
zapewnienia jakosci AQAP". Zgodnie zas nauka prawa miedzynarodowego, wyktadnia tresci
uméw miedzynarodowych oraz regulacji i dokumentéw powstajacych na ich bazie powinna
by¢ w pierwszej kolejnosci literalna. Bioragc pod uwage, ze przedmiotem analizy jest
znaczenie stowa ,dostawa", to nalezy przez to rozumie¢ udostepnienie towaréw lub ustug
odbiorcy w konkretnie okreslonym, zapewne wczesniej umowionym miejscu i czasie.

Nie jest mozliwe w tym kontekscie wywodzenie, ze zakres certyfikatu AQAP 2110:2009 nr
883/A/2013, z racji faktu, ze obejmuje ,dostawe tekstylibw", obejmuje réwniez ich produkcje.
Takie twierdzenie jest nieuprawnione zaréwno na gruncie prawa jak i logiki, tym bardziej, ze
w obrocie funkcjonujg inne certyfikaty AQAP 2110:2009, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
o ile zakresem certyfikacji jest objete zapewnienie jakosci w produkcji, jest to w wprost
wskazane w opisie jego zakresu.

W zakresie zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1
ustawy, to przystepujacy podnidst, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a
zamoOwienia udziela wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zapewnienie uczciwej konkurencji spoczywa zawsze na zamawiajacym. Szczegdlnie istotny
jest tu etap przygotowania postepowania, podczas ktérego zamawiajacy ustala warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia. Sg to w praktyce najistotniejsze
elementy postepowania, od ktdérych zalezy mozliwos¢ ubiegania sie o zamdwienie oraz
mozliwo$¢ ztozenia oferty.

Na etapie prowadzenia postepowania realizuje zasade zapewnienia uczciwej konkurencji
m.in. poprzez eliminowanie wykonawcéw, dopuszczajgcych sie czyndw nieuczciwej
konkurencji. Nie chodzi bowiem o zapewnienie jakiejkolwiek konkurenciji, tylko konkurencji na
odpowiednim poziomie, gwarantujgcym, ze zobowigzania wynikajace z oferty beda nalezycie
wykonane. Temu tez stuzg przepisy obowigzujace na etapie oceny ofert, nakazujace
odrzucac oferty, ktdrych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3).
Choc¢ przepis ten nie zostat wskazany jako bezposrednia podstawa decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujacego, to w ocenie przystepujacego nie ulega watpliwosci, ze uznanie przez
zamawiajgcego, ze przedtozony przez odwotujacego certyfikat AQAP 2110:2009 nr
883/A/2013 spetnia wymagania okreslone w SIWZ, gtéwnie wymég posiadania certyfikatu
AQAP 2110:2009 obejmujacego swym zakresem wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscig w produkcji, doprowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Spétka UNIFEQ Europe przedtozyta wraz ze swojg oferta certyfikat AQAP 2110:2009 nr
883/A/2013, ktérego zakres certyfikacji obejmuje projektowanie i dostawe tekstylidw,
ekwipunku oraz wyposazenia 0 przeznaczeniu specjalistycznym pomimo, ze jak to zostato
wykazane powyzej, zamawiajacy wymagat aby zakresem certyfikacji objety byt element
wdrozenia i funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig w produkcji, co bezsprzecznie
zdaniem przystepujacego, wynika zaréwno z SIWZ jak i wyjasnien Zamawiajacego z dnia 18
lutego 2014 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 10/ Umowy z Jednostkag Certyfikujaca zamawiajacy (tu: UNIFEQ)
zobowigzuje sie do powotywania sie na przyznang certyfikacje tylko w odniesieniu do jej
zakresu i w okresie jej waznosci, z uwzglednieniem zawieszenia certyfikacji, ograniczenia
zakresu certyfikacji. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 12/ Umowy z Jednostkg Certyfikujaca
zamawiajacy (tu UNIFEQ) zobowigzuje sie do stosowania znaku certyfikacji tylko w celu
promowania zakresu dziatalnosci przedstawionej na certyfikacie.

W ocenie przystepujacego nie ulega watpliwosci, ze UNIFEQ skfadajac wraz ze swojg ofertg
certyfikat AQAP 2110 o ograniczonym zakresie certyfikacji, w ten sposéb, ze wytaczony jest
element zapewnienia jakosci produkcji, majac przy tym swiadomosé, ze zamawiajacy
wymaga aby element zapewnienia jakosci produkcji byt objety certyfikatem na co wskazuje
wymog posiadania certyfikatu AQAP 2120, powotat sie na certyfikat w zakresie szerszym niz
wynikajacy z jego tresci w celu promowania zakresu dziatalnosci nim nie objetej.

Majac powyzsze na uwadze, przystepujacy stwierdzit, ze na gruncie § 6 ust. 1 pkt. 5 Umowy
z Jednostkg Certyfikujaca, powyzsza sytuacja stanowi naruszenie przez UNIFEQ w zakresie
wywigzywania sie ze zobowigzan z Umowy z Jednostkg Certyfikujaca, a zatem istniejg
podstawy do zawieszenia certyfikacji UNIFEQ, a nawet jej cofniecia na gruncie § 8 ust. 1 pkt.
2/ Umowy z Jednostkg Certyfikujacg bowiem niewatpliwie w przedmiotowej sytuacji doszto
do naduzycia zaufania zamawiajacego. Co wiecej wszystko wskazuje na to, ze takie
zachowanie odwotujgcego wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a konkretnie
polega na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btgd wiadomosci o
przedsiebiorstwie, w szczegdlnosci o wytwarzanych towarach, w celu w celu przysporzenia
korzy$ci majatkowej lub osobistej sobie, swojemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim,
opisanych w art. 26 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.) i z tego wzgledu powinno by¢ przedmiotem Scigania.

Jako dowdd przystepujacy powotat wzér umowy z jednostka certyfikujgcg ze strony
internetowej https://www.zsiz.pl/mod/82/t/dF/ilD/40/fID/2/fi/lUmowa certyfikacja Formularze
ZSJZ.doc

Przystepujacy zwrdcit uwage na niezwykle istotng okoliczno$¢, jakg jest zapewnienie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania przez zamawiajacego w kontekscie kosztéw

rzeczywistych jakie m.in. przystepujacy jest zobligowany ponie$¢ aby zapewnié
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funkcjonowanie przedsiebiorstwa produkcyjnego, ktérego posiadanie uprawnia do uzyskania
certyfikatu AQAP 2110:2009 lub AQAP 2120:2009 w petnym zakresie tych standardow w
tym w odniesieniu do zapewnienia jakosci w procesie produkcji.

Wedtug stanu na dzien ziozenia niniejszej odpowiedzi w poszczegolnych zaktadach
tworzacych konsorcjum przystepujacego zatrudnionych jest ponad 1'000 pracownikow,
odpowiednio: (i) 311 pracownikéw w PHPU"IMA" ZPCHR S........... -W......... iM.W.......
Sp. j., (i) 371 pracownikéw w Zaktadach Odziezowych ,WYBRZEZE" Spétdzielnia Inwalidow,
oraz (iii) 350 pracownikébw w Spétdzielnia Inwalidow ,ELREMET" w Biatej Podlaskie;.
Powyzsze stanowi znaczacy, cho¢ nie jedyny koszt utrzymania wiasnych mocy
produkcyjnych, ktorych certyfikacja w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji stanowita
zgodnie z SIWZ warunek uczestnictwa w przetargu.

Dopuszczenie do udziatu w przetargu podmiotow, ktére nie legitymuja sie certyfikatem AQAP
2120:2009 albo AQAP 2110:2009 w petnym zakresie standardu w odniesieniu do wdrozenia
i funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig w produkcji, bowiem nie posiadajg wtasnych
zaktadow  produkcyjnych  bedacych  przedmiotem  certyfikacji, bytoby, zdaniem
przystepujacego, jaskrawym przyktadem nierébwnego traktowania wykonawcow i
odstgpieniem od zasady uczciwej konkurencji.

Przedmiotem zgdania zamawiajacego w SIWZ byto posiadanie certyfikatu AQAP 2120:2009
potwierdzajgcego zapewnienie jako$ci w produkcji. Zamawiajacy dopuscit mozliwosc
spetnienia przez wykonawce tego warunku poprzez dostarczenie certyfikatu AQAP
2110:2009 potwierdzajagcego m.in. wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzgdzania
jakoscia w produkcji. Zamawiajacy na zadnym etapie prowadzonego przetargu nie
zadeklarowat, ze mozliwe jest spetnienie stawianych przez niego w SIWZ wymagan w
odniesieniu do wdrozenia i funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig w produkcji
poprzez przedstawienie certyfikatu AQAP 2110:2009 z wytaczeniem w zakresie wdrozenia i
funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig w produkcji. Przyjecie pogladu odmiennego,
skutkujacego brakiem odrzucenia oferty odwotujacego, nakazywatoby uznanie, ze doszto do
niedopuszczalnej modyfikacji SIWZ po uptywie okresu do sktadania ofert.

W ocenie przystepujacego zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy oraz
postanowieniami SIWZ odrzucajac oferte odwotujacego oraz wskazujac jako oferte
najkorzystniejszg w ramach zadania nr 1 oferte przystepujacego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnien tresci siwz, protokotu postepowania,
oferty odwotujgcego, wezwania zamawiajacego do odwotujagcego do wyjasnien, odpowiedzi
odwotujgcego, wezwania zamawiajacego do odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
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odpowiedzi odwotujacego wraz z zatgcznikiem, wniosku zamawiajgcego do jednostki
certyfikujacej i odpowiedzi tej jednostki z dnia 27 marca 2014r., certyfikatu nr 129/A/2011,
pisma Andropol do jednostki certyfikujacej, odpowiedzi jednostki certyfikujgcej na pismo
Andropol, AQAP 2110 wyd. 3, wniosku odwotujgcego o certyfikacje na zgodnos¢ z AQAP
2110, umowy odwotujacego z jednostkg certyfikujgca.

Na podstawie powyzszych dowoddw ustalono:

W w sekcji Ill.1.4. ogtoszenia o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w rozdziale V pkt 6 zamawiajacy zawart warunki przedmiotowe stanowiac, ze
zgodnie z art. 25 ust.1, pkt.2 ustawy, Wykonawca winien przedtozy¢ oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego, tj. certyfikat AQAP 2120, potwierdzajacy wdrozenie i
funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia.

W rozdziale VI. pkt 2.4. zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, do oferty nalezy
zatgczy¢ certyfikat AQAP 2120, potwierdzajgcy wdrozenie i funkcjonowanie systemu
zarzadzania jakoscia.

Zamawiajacy dopuscit mozliwosé powierzenia zamowienia podwykonawcom, nie dokonujac
ograniczenia w czesci zamdwienia na rzecz obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce.

W postanowieniach wzoru umowy zamawiajacy przewidziat rozwigzania umowne dotyczace
podwykonawcéw zaréwno z krajow nalezacych do NATO, jak i zagranicznych, do odbioru,
nadzoru i kontroli wytwarzania towardéw, a takze rozwigzania dotyczace wykonawcow z
zalezno$ci od kraju pochodzenia z NATO, z UE ale spoza NATO i krajow trzecich.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 18 lutego 2014r. zamawiajacy odpowiadajac na pytanie
nr 5 o tresci: ”Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) zwracam sie z zapytaniem dotyczacym
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — przetarg nieograniczony. Dostawa
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w latach 2014 — 2016 (mundury polowe i
¢wiczebne), nr postepowania: D/01/2014, czy zgodnie z zapisami w SIWZ zamawiajacy
bedzie brat pod uwage jedynie sam fakt posiadania certyfikatu AQAP 2110, czy bedzie badat
jego tres¢, okreslajaca zakres w jakim w/w certyfikat jest wydany.

Konkretyzujac czy zapis w certyfikacie AQAP 2110 o tresci:

,projektowanie i dostawa tekstyliow oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalnym” spetnia
wymagania NATO w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji, a tym samym czy faktycznie
zawiera w sobie AQAP 2120, dotyczacy zapewnienia jakosci produkcji.” zamawiajacy
wyjasnit ,Zgodnie z politykg NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 — Wymagania NATO
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dotyczace zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych i produkcji spetnia
wymagania:

_ AQAP 2120 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w produkciji,

_ AQAP 2130 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w kontroli i w badaniach.
_ AQAP 2131 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci przy kontroli koncowej.
Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uzna, ze posiadacz certyfikatu AQAP 2110
spetnia wymagania AQAP 2120.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonat modyfikacji tresci SIWZ w przedmiocie sprawy.
Zamawiajacy zmienit takze sekcje 11l.1.4. ogtoszenia o zamdwieniu. | rozdziatowi VI pkt 2.4.
nadat nastepujace brzmienie ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, do oferty nalezy zataczy¢ certyfikat AQAP
2120, potwierdzajacy wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia.
Zamawiajacy dopuszcza zatgczenie do oferty certyfikatu wyzszego - AQAP 2110.

W ofercie odwotujacego na str. 7 formularza ofertowego znajduje sie wskazanie, ze
odwotujacy w zakresie zadania 1 zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie wyrobu
gotowego, za$ na str. 25 znajduje sie certyfikat potwierdzajacy, ze system zarzgdzania
jakoscig w organizacji UNIFEQ EUROPE Sp. z o.0. spetnia wymagania AQAP 2110:2009
zakres certyfikacji projektowanie i dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o
przeznaczeniu specjalnym. Certyfikat wydano 2 grudnia 2013r. i jest wazny od 2 grudnia
2013r do 1 grudnia 2016. Certyfikat zostat wydany przez Wojskowg Akademie Techniczng
Zaktad Systemow Jakosci i Zarzgdzania (WAT).

W dniu 25 marca 2014. Zamawiajacy zwrocit sie do Wojskowej Akademii Technicznej
Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzadzania z prosbg o wyjasnienie tresci certyfikatu
wystawionego liderowi odwotujacego tj. czy wymieniony w potwierdzeniu AQAP 2120
(dotyczacy produkcji wd standardébw NATO) stanowi integralny zakres certyfikatu nr
883/A/2013, w ktérym uwidoczniono jedynie ,projektowanie i dostawa tekstyliow, ekwipunku
oraz wyposazenie 0 przeznaczeniu specjalistycznym”.

W dniu 31 marca 2014r. WAT odpowiedziat, ze certyfikat o numerze 883/A/2013 wydany na
zgodnos¢ z wymaganiami AQAP 2110:2009 spetnia wymagania AQAP 2120 w zakresie
projektowanie i dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenie 0 przeznaczeniu
specjalistycznym”. Poinformowano, ze liderowi odwotujgcego zgodnie z pkt 7.5. ,Produkcja i
dostarczanie ustug” AQAP 2110 potwierdzono zgodnos¢ w zakresie dostaw tekstyliow,
ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym”.

W dniu 31 marca 2014. Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
dowoddw w zakresie zarzutow przystepujacego, co do braku spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie certyfikatu AQAP — w ocenie przystepujacego zamawiajacy
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wymagat tego certyfikatu na potwierdzanie zarzadzania jakoscig w produkcji, a ztozony
certyfikat tego nie potwierdza.

W dniu 3 kwietnia 2014r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia i wskazat, ze zamawiajacy zgdat
zatgczenia certyfikatu AQAP 2120 potwierdzajagcego wdrozenie przez wykonawce i
funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig zgodnie z tg publikacjg standaryzacyjna. W
dniu 18 lutego 2014r. zamawiajacy rozszerzyt mozliwos¢ zatgczenia certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan publikacji standaryzacyjnej AQAP 2110 zawierajace;j
szerszy katalog wymagan niz AQAP 2120 ( zakresie projektowania i rozwoju, zarzadzania
konfiguracjg oraz zarzadzania nieuszkadzalnoscig i obstugi walnoscig potwierdza réwniez
spetnienie wymagan okreslonych w AQAP 2120, takze w zakresie produkciji.

Zgodnie z porozumieniem STANAG 4107, certyfikat AQAP 2110:2009 potwierdza spetnienie
wymagan NATO w zakresie zapewnienia jakosci w projektowaniu, pracach rozwojowych i
produkcji. Stawiany zarzut wytaczenia i nie spetnienia wymagan w zakresie produkcji przy
wdrozonym i certyfikowanym systemie zarzadzania jakosci zgodnie z wymaganiami AQAP
2110, jest zdaniem odwotujacego, nielogiczny i pozbawiony podstaw merytorycznych. W
dalszej kolejnosci tak jak w odwotaniu odwotujacy wskazat na okres waznosci certyfikatu,
bak ograniczen i wytaczeh oraz na definicje umowy dostawy z art. 605 kc. Podnidst, ze
wymagania kontraktowe dotyczace systemu zarzadzania jakoscig okreslone w publikacji
standaryzacyjnej AQAP 2110 w pkt 4.1. dajg mozliwos¢ zlecania realizacji proceséw
objetych certyfikacja do podmiotéw zewnetrznych przy jednoczesnym okresleniu zasad i
metodyki nadzorowania takich procesow. Odwotujacy oswiadczyt, ze wymagania te spemnit,
co ma odzwierciedlenie w wydanym certyfikacie.

Odwotujacy do wyjasnien zataczyt jednoczesnie potwierdzenie jednostki certyfikujacej, z
ktérego wynika, ze zataczony do oferty certyfikat wydany jest w ramach potwierdzenia
instytucji narodowej ds. jakosci w NATO — Wojskowego Centrum Normalizacji Jakosci i
Kodyfikacji. Zgodnie z politykg NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 spetnia wymagania
AQAP 2120, AQAP2130, AQAP 2131

W dniu 10 kwietnia 2014r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do uzupetnienia certyfikatu AQAP 2120 Ilub 2110 potwierdzajacego wdrozenie i
funkcjonowanie systemu jakosci obejmujacego zakres produkcji. W uzasadnieniu odwotat sie
fo zatgcznika nr 1 do siwz i wskazat, ze wymagat wykonania (wyprodukowania) przedmiotu
zamOwienia na podstawie Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej, za$
zatgczony do oferty odwotujgcego certyfikat nie potwierdza, Zze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz certyfikat nie obejmuje
zapewnienia jakosci w produkcji.

W dniu 16 kwietnia 2014r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym stwierdzit, ze w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajagcego do uzupetnienia certyfikatu AQAP 2120 Ilub 2110
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potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci obejmujgcego zakres
produkcji sktada oswiadczenie Kierownika Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzadzania
Wydziatu Mechanicznego WAT dr inz. Witolda Pokory, potwierdzajace, iz ztozony certyfikat
AQAP 2110:2009 potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w produkciji,
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Z zatgczonego oswiadczenia wynika, ze certyfikat
nr 883/A/2013 potwierdzajacy spetnianie wymagan AQAP 2110:2009 w zakresie
.Projektowanie i dostawy tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia 0 przeznaczeniu
specjalistycznym” obejmujacym nadzorowanie jakosci w produkcji w ramach procesu
realizowanego na zewnatrz (outsourcing).

Z Certyfikatu nr 129/A/2011 wynika, ze Spotdzielnia Inwalidéw ,ELREMET” spetnia
wymagania AQAP 2110:2009 w zakresie certyfikacji projektowanie i produkcja wyrobow
branzy odziezowe;.

Z pisma z dnia 26 lutego 2014 r. firmy Andropol S.A. wynika oczekiwanie wyjasnienia przez
jednostke certyfikujacg nastepujacych kwestii:

,Podanie jednoznacznego zakresu certyfikatu nr 883/'A/2013 nalezacego do firmy UNIFEQ
EUROPE Sp. z o.0., ktérego zakres na certyfikacie brzmi: ,Projektowanie i dostawa
tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym” Czy powyzszy
zakres obejmuje réwniez produkcje i jest potwierdzeniem wdrozenia i funkcjonowania
systemu zarzadzania jakoscia produkcji, czy tylko ustuge w zakresie dostawy tekstylidw,
prosimy o jednoznaczne okreslenie co kryje sie pod zapisem ,dostawa tekstyliow""

oraz

,Uszczego6towienie/sprecyzowanie odpowiedzi: ,Certyfikat nr 883/A/2013 ,Projektowanie i
dostawa tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalistycznym" oraz
ccertyfikat nr 296/A/2013 ,Projektowanie, produkcja, sprzedaz tkanin i konfekcji tekstylnej"
réznig sie swym zakresem - doktadne i jednoznaczne (w dostownym tego stowa znaczeniu)
przedstawienie w czym tkwi r6znica."

Z pisma z dnia 6 marca 2014 r. zarejestrowanym pod nr 0522/WY/14 Zaktadu Systeméw
Jakosci i Zarzadzania wynika, ze:

, W odpowiedzi na Panstwa zapytanie zawarte w pisSmie z dnia 26.02.2014 r. uprzejmie
informujemy, Ze:

- zakres certyfikatu nr 883/A/2013 nie potwierdza wdrozenia i funkcjonowania sytemu
zarzadzania jakoscig w procesie produkcji w UNIFEO. EUROPE Sp. z 0.0., jest wytacznie
potwierdzeniem realizacji ustugi w zakresie projektowania i dostaw,

- ,dostawa tekstyliow" w ww. zakresie dotyczy, np. zaméwienia wyprodukowania
rekawic przez zakwalifikowanych poddostawcow w warunkach nadzorowanych i
dostarczania do zamawiajgcego,
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- Réznica miedzy certyfikatami 883/A/2013 a 296/A/2013 polega na tym, ze w
przypadku certyfikatu:

. 883/A/2013 potwierdzono funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji procesow projektowania i dostaw.

. 296/A/2013 potwierdzono funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie
realizacji proceséw projektowania, produkcji i sprzedazy.(...)"

Izba nie dopuscita dowodu wnioskowanego przez przystepujacego z wzoru umowy O
przeprowadzenie certyfikacji opracowanego i stosowanego przez Zaktad Systemow Jakosci i
Zarzgdzania WAT, z uwagi na to, ze dowdd ten nie stuzy udowodnieniu okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Powotany jest bowiem jako dowdd na
naruszanie przez odwotujacego postanowien wzorca umowy, ktére zdaniem przystepujacego
powinny skutkowac cofnieciem lub zawieszeniem odwotujgcemu certyfikat 883/A/2013.
Jednakze zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy i odwotujacy nie formutuje w tym zakresie zarzutéw. Nadto przystepujacy nie twierdzi,
ze udzielony odwotujacemu certyfikat zostat cofniety lub zawieszony i nie moze sie nim
postugiwac. Dowdd ten jest takze zbedny dla rozstrzygniecia z tego powodu, ze brak jest w
aktach sprawy umowy zawartej przez odwotujgcego z jednostkg certyfikujaca, ktora
pozwalataby ustali¢, czy wskazywane postanowienia wzorca wigzg odwotujacego.

Z AQAP wyd. 3 wynika, ze dostawca jest organizacja, ktéra dziata w sytuacji kontraktowej
jako wykonawca wyrobéw dla zamawiajacego oraz to, ze AQAP 2110 podzielony jest na
sekcje i sekcja 7.0 obejmuije realizacje wyrobu, w tym:

7.1. Planowanie realizacji wyrobu,

7.2. Procesy zwigzane z klientem,

7.3 Projektowanie i rozwdj,

7.4. Zakupy,

7.5. Produkcja i dostarczanie ustugi,

7.6. Nadzorowanie wyposazenia do monitorowania i pomiaréw,

7.7. Zarzadzanie konfiguracjg (CM),

7.8. Nieuszkadzalnos¢ i obstugiwalnosc.

Na str. 10 znajduje sie niekompletny tekst:

~wszystkimi poddostawcami, wigcznie z zamieszczeniem wymagan dotyczacych
odpowiedniej publikacji AQAP.

Dostawca powinien wprowadzi¢ do wszystkich dokumentéw zakupu nastepujaca klauzule
~Wszystkie wymagania niniejszej umowy mogg by¢ poddane ocenie w ramach procesu
GQA. Poddostawca zostanie powiadomiony o wszystkich dziataniach GQA, ktére beda u

niego prowadzone”.
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Dostawca sktadajacy dokumenty zakupu do poddostawcy jest zobowigzany do udzielenia
mu instrukcji wynikajacych z realizacji procesu GQA. Dostawca odpowiada za zapewnienie,
by poddostawcy w petni wdrozyli procedury i procesy niezbedne do spetniania wymagan
umowy. Realizacja procesu GQA u poddostawcy nie zdejmuje z dostawcy zadnych

zobowigzan wynikajgcych z wymagan jakosciowych zawartych w umowie.”

9.1.1 Dostawca i / lub poddostawcy powinni zapewni¢ GQAR i/ lub zamawiajacego:
- Prawo dostepu do pomieszczen, gdzie realizowane sg dziatania zawartej umowy,
- Informacje dotyczace spetnienia wymagan umowy,
- Nieograniczone mozliwosci do oceny zgodnosci systemu dostawcy z wymaganiami
niniejszej Publikacji.
- Nieograniczone mozliwosci do przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci wyrobu z
wymagania okreslonymi w umowie.
- Wymaganag przez GOAR pomoc dotyczacg oceny, weryfikacji, walidacji, badania, kontroli
lub odbioru wyrobu w realizowanym procesie GQA w zakresie wymagan okreslonych w
umowie
- pomieszczenie do pracy i wyposazenie niezbedne do realizacji procesu GQA.
Z wniosku z dnia 8 listopada 2013r. nr 883/AS/2013 wynika, ze w informacjach ogolnych
podano projektowanie i dostawa odziezy, w zakresie certyfikacji i weryfikacji EMAS (zakres,
ktéry organizacja planuje umiesci¢ na certyfikacie) — projektowanie i dostawa odziezy
(tekstylia)
Przedmiotem umowy jest ustuga polegajaca na realizacji przez wykonawce czynnosci
objetych wnioskiem zamawiajgcego zarejestrowanym u wykonawcy. W par 2 zakres
czynnosci o ktérych mowa w par 1 obejmuje

1. przeprowadzenie certyfikacji oraz ponownej certyfikacji systemu zarzadzania

zamawiajgcego zgodnie ze ztozonym wnioskiem, o ktérym mowa w par 1.

W par 4 ust. 1 pkt 3 zamawiajgcy zobowigzuje sie fo umozliwienia wykonawcy
przeprowadzenia auditdéw specjalnych, w przypadku powstania zasadnych watpliwosci co do
spetniania przez zamawiajacego warunkow certyfikacji lub w przypadku rozszerzenia
zakresu certyfikacji na wniosek zamawiajacego
Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
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Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte
najkorzystniejsza w przyjetych przez zamawiajacego kryteriach oceny ofert, zas ztozone
odwotanie zmierza do przywrécenia tej oferty do postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zatem w sytuacji uwzglednienia odwotania, odwotujacy moze uzyskac
zamoOwienia w zakresie zadania 1. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku
jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Przestanka materialnoprawna z

art. 179 ust. 1 ustawy zostata wyczerpana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego na zadanie nr 1 z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz oferowane przez odwotujgcego dostawy nie
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, w zakresie dotyczacym
zatgczenia do oferty certyfikatu AQAP 2120 lub certyfikatu wyzszego - AQAP 2110,
potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jako$cig, w tym
zapewnienie jakosci w produkcji, pomimo, iz odwotujacy zataczyt do oferty wymagany przez
zamawiajgcego certyfikat AQAP 2110

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
istotne jest ustalenie tresci siwz obowigzujacej wykonawcéw w dacie sktadania ofert oraz jej
ewentualnej wyktadni autentycznej dokonanej przez zamawiajgcego. Dopiero takie ustalenie
pozwoli na stworzenie wzorca, ktoremu ma odpowiadac¢ tres¢ sktadanej przez wykonawce
oferty. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi bowiem o obowigzku cigzacym na zamawiajacym
odrzucenia oferty, ale jedynie w takiej sytuacji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz i
ta niezgodnos$¢ nie daje sie poprawic¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Jak wynika z dokumentacji postepowania po jej modyfikacji w dniu 18 lutego 2014r.
zamawiajgcy ustalit nastepujaca tres¢ siwz:

Rozdziat V pkt 6 ,Zgodnie z art. 25 ust.1, pkt.2 ustawy, Wykonawca winien przedtozy¢
o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego, tj. certyfikat AQAP 2120, potwierdzajacy
wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia.”

Rozdziat VI pkt 2.4. ,W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, do oferty nalezy zatgczy¢ certyfikat AQAP
2120, potwierdzajacy wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia.
Zamawiajacy dopuszcza zatgczenie do oferty certyfikatu wyzszego - AQAP 2110.”
Wyktadnia autentyczna zamawiajacego z dnia 18 lutego 2014r. udzielona na pytanie nr 5
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(...) czy zgodnie z zapisami w SIWZ zamawiajacy bedzie brat pod uwage jedynie sam fakt
posiadania certyfikatu AQAP 2110, czy bedzie badat jego tres¢, okreslajaca zakres w jakim
w/w certyfikat jest wydany.

Konkretyzujac czy zapis w certyfikacie AQAP 2110 o tresci:

sprojektowanie i dostawa tekstyliow oraz wyposazenia o przeznaczeniu specjalnym” spetnia
wymagania NATO w zakresie zapewnienia jakosci w produkcji, a tym samym czy faktycznie
zawiera w sobie AQAP 2120, dotyczacy zapewnienia jakosci produkcji.”

Zamawiajacy wyjasnit

~Zgodnie z politykga NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 — Wymagania NATO dotyczace
zapewnienia jako$ci w projektowaniu, pracach rozwojowych i produkcji spetnia wymagania:
_ AQAP 2120 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w produkgciji,

_ AQAP 2130 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci w kontroli i w badaniach.
_ AQAP 2131 — Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jakosci przy kontroli koncowe;.
Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy uzna, ze posiadacz certyfikatu AQAP 2110
spetnia wymagania AQAP 2120.”

W ocenie lzby przedmiotem sporu jest to czy zamawiajgcy wymagat i czy zamierzat na
etapie ustalania tresci siwz badaé¢ rzeczywiscie zakres certyfikatu. Na te 0$ sporu wskazujg
bowiem zaréwno twierdzenia odwotujacego, ktéry oswiadczyt, ze zamawiajacy na etapie
przed uptywem terminu skfadania ofert nie zawart w siwz, ani w wyjasnieniach tresci siwz
zgdania, aby wykonawca legitymowat sie certyfikatem AQAP 2120 lub AQAP 2110 w
zakresie produkcji wtasnej. Natomiast zamawiajacy twierdzit, ze jedynie taki zakres
certyfikatu daje mu rekojmie wytworzenia wyrobu wymaganej jakosci.

Zatem lzba musi rozstrzygnaé, czy i jaki zakres certyfikatu byt przez zamawiajacego
wymagany przed uptywem terminu skfadania ofert. Na podstawie tresci siwz w brzmieniu
ustalonym po modyfikacji z dnia 18 lutego 2014r. Izba uznata, ze literalnie zamawiajgcy
wymagat jedynie certyfikatu AQAP 2120 lub wyzszego 2110, potwierdzajacego wdrozenie i
funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscia. Zamawiajgcy nie wskazat, ze ten certyfikat
miat dotyczy¢ konkretnego zakresu procesu organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Tej
sytuacji w ocenie lzby nie zmienita takze dokonana przez zamawiajgcego wyktadnia
autentyczna postanowien siwz udzielona w odpowiedzi na pytanie nr 5, w ktérym pytajacy
wyraznie i wprost zapytywat zamawiajgcego, czy bedzie jedynie formalnie badat, czy
wykonawca posiada certyfikat, czy tez bedzie badat zakres tego certyfikatu. Dla
zobrazowania problemu zapytujacy wskazywat na konkretny zakres certyfikatu i oczekiwat
oceny czy ten zakres zawiera w sobie AQAP 2120 dotyczacy zapewnienia jakosci produkcji.
Z wyjasnien zamawiajgcego nie wynika udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie w
brzmieniu, w ktérym dosztoby przez zamawiajacego do doprecyzowania wymagan rozdziatu

V pkt 6 i rozdziatu VI pkt 2.4. siwz przez wskazanie, ze certyfikat ma potwierdza¢ wdrozenie i
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funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig w zakresie produkcja. Sam zamawiajacy na
rozprawie twierdzit, ze zakresy wydawanych certyfikatow mogq by¢ ré6zne w zaleznosci od
sytuacji organizacyjnej wykonawcy, nie wykluczat mozliwosci przyznania certyfikatu w
ograniczonym zakresie, co wiecej wywodzit takg mozliwos¢ z przediozonej przez siebie
umowy zawartej pomiedzy jednostkg certyfikujaca, a odwotujacej tj. z § 6 i 7 tej umowy. Izba
dodatkowo potwierdzenie tego faktu stwierdzita takze w § 4 pkt 3 tej umowy. Udzielone przez
zamawiajgcego wyjasnienie bowiem jest nastepujace :

~Zgodnie z politykg NATO posiadacz certyfikatu AQAP 2110 — (podano nazwe certyfikatu i
nie wskazano zakresu — przyp. wt.) spetnia wymagania:

_ AQAP 2120 —(podano nazwe certyfikatu i nie wskazano zakresu przyp. wt.),

_ AQAP 2130 — (podano nazwe certyfikatu i nie wskazano zakresu przyp. wt.),

_ AQAP 2131 — (podano nazwe certyfikatu i nie wskazano zakresu przyp. wt.),

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy uzna, ze posiadacz certyfikatu AQAP 2110 (bez
wskazania minimalnego zakresu przyp. wt) spetnia wymagania AQAP 2120 — (bez
wskazania zakresu przyp. wt.).”

W ocenie Izby z powyzszego wyjasnienia wynika jedynie literalnie ostatnia konkluzja, ze
posiadacz certyfikatu AQAP 2110 spetnia wymagania AQAP 2120.

Tak tez te wyktadnie autentyczng zrozumiat odwotujacy, ktéry dziatajac w zaufaniu do tresci
siwz i wyjasnien oraz bedac posiadaczem AQAP 2110 uznal, ze spetnia wymagania
zamawiajgcego. W ocenie lzby w Swietle powyzszych rozwazan i analizy tresci siwz takie
dziatanie odwotujgcego nalezato uznaé¢ za usprawiedliwione i zgodne z literalng trescig siwz
po modyfikacji. W ocenie Izby z dowodu — wyciggu z AQAP 2110 wynika jednoznacznie, ze
dostawca nie musi samodzielnie wytwarza¢ towaru, ale odpowiada za zapewnienie, by
poddostawcy w petni wdrozyli procedury i procesy niezbedne do spetniania wymagan
umowy. Realizacja procesu GQA u poddostawcy nie zdejmuje z dostawcy zadnych
zobowigzan wynikajacych z wymagan jakosciowych zawartych w umowie.

W ocenie Izby skoro AQAP 2110 dopuszcza mozliwos¢ outsourcingu, na ktéry wskazuje dr
inz. Witold Pokora stwierdzajac, ze odwotujacy posiada certyfikat potwierdzajacy spetnianie
wymagan AQAP 2110:2009 w zakresie ,Projektowanie i dostawy tekstyliow, ekwipunku oraz
wyposazenia 0 przeznaczeniu specjalistycznym” obejmujacym nadzorowanie jakosci w
produkcji w ramach procesu realizowanego na zewnatrz (outsourcing), a zamawiajacy nie
wymagat w siwz certyfikatow w konkretnych zakresach, ani tez nie wykazat, ze certyfikat
AQAP 2120 jest wydawany wytacznie w zakresie produkcja, a nie moze by¢é wydany w
zakresie dostawa obejmujacym nadzorowanie jakosci w produkcji w ramach procesu
realizowanego na zewnatrz (outsourcing). Zgromadzony bowiem w niniejszej sprawie
materiat dowodowy odnoszacy sie do zakresu certyfikacji dotyczy wytgcznie certyfikacji w
ramach AQAP 2110, stad brak jest dowodu na potwierdzenie tezy zamawiajgcego, ze
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wskazanie certyfikatu AQAP 2120 determinowato wytacznie zakres produkcja (rozumiejac go
jedynie jako produkcja wtasna) wytaczajgc outsourcing i dostarczenie towardw przez
wykonawce do miejsca przeznaczenia.

Z postanowien siwz i wyjasnien jak juz podkreslono nie dato sie wywies¢ zakresu certyfikacji
wymaganego przez zamawiajacego, zatem na gruncie tejze siwz nalezato uznaé, ze
zamawiajgcy zamierzat dokona¢ formalnej oceny faktu posiadania certyfikatu AQAP 2110
lub 2120, bez postawienia wymagan co do ich zakresu. Temu obowigzkowi za$ sprostat
odwotujacy przedstawiajgc certyfikat AQAP 2110:2009 nr 883/A/2013 w zakresie
.Projektowanie i dostawy tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia 0 przeznaczeniu
specjalistycznym”. Tre$¢ tego certyfikatu w zestawieniu z trescig siwz nie daje podstaw do
stwierdzenia jej nieodpowiedniosci, a to w konsekwencji oznacza, ze zamawiajacy
nieprawidtowo dokonat oceny oferty odwotujgcego i bezprawnie zastosowat wobec niego
norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze zamawiajacy
swoim dziataniem naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bezpodstawnie odrzucajac oferte
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
poprzez dokonanie wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej na zadanie
nr 1, z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencji

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Skoro zamawiajgcy naruszyt ustawe bezpodstawnie
odrzucajac oferte odwotujacego i nie dopuscit tej oferty do etapu oceny, to dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw. W
konsekwencji wybierat te oferte sposréd niepetnego kregu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, a to oznacza, ze naruszono art. 7 ust. 3 ustawy nakazujacy wybdr oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy. Doprowadzito to takze do naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy nakazujacego wybor oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny oferty, a w przedmiotowej sprawie oferta wybrana zgodnie z tymi kryteriami nie byta
ofertg najkorzystniejsza. lzba stwierdzita zatem, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art.
7 ust. 1 3 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazujgc zamawiajgcemu zwrot kosztow poniesionych przez
odwotujacego w postaci wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego z ograniczeniem do
maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy: ...............
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