Sygn. akt: KIO 956/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 maja 2014 r. przez wykonawce:
wykonawce: CELAMR Sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Swietochlowice reprezentowana przez

Prezydenta Miasta Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swigtochtowice,
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: CELAMR Sp. z o.0.,
ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 956/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Swietochfowice reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Swietochtowice prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduj dokumentacji
projektowej i robét budowlanych dla zadania p.n. ,, Wykonanie 5 placéw zabaw na terenie
Gminy Swietochtowice”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych nr 1 za 2014 pod pozycjg nr 32173 w dniu 18 lutego 2014 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. W dniu 9 maja 2014 r.
zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w zwigzku z brakiem
waznej oferty spetniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca CELMAR sp. z o0.0. zostat wykluczony z postepowania w zwigzku
Z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wobec ww. czynnosci wykonawca CELAMR Sp. z o0.0. wnidst odwotanie. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez przygotowanie postepowania
w sposO6b nie gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp z uwagi na wykluczenie odwotujgcego, ktory spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz art. 89 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
dokonania ponownej oceny ofert, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia musiat wykazaé, ze ,wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwa (2) projekty budowlano - wykonawcze budowy lub przebudowy placéw zabaw
0 nawierzchni syntetycznej wraz z zagospodarowaniem i oswietleniem terenu, w ramach
ktérych (tgcznie) zaprojektowano co najmniej trzy (3) place zabaw. Przez dwa (2) projekty
Zamawiajgcy rozumie projekty wykonane na podstawie dwéch uméw.*

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku, odwotujgcy wykazat
w ofercie wykonanie 3 projektéw budowlano - wykonawczych budowy placéw zabaw. Kazdy
projekt swoim zakresem obejmowat wykonanie jednego placu zabaw. CELMAR sp. z o.0.
w wykazie ustug wykazat sie wykonaniem projektébw budowlano - wykonawczych



nastepujgcych obiektow: 1. Strefa aktywnosci rodzinnej w Bedzinie 2. Strefa aktywnosci
rodzinnej na Osiedlu Zamkowym 3. Strefa aktywnosci rodzinnej w Parku Warpie. Poniewaz
kazda z ustug obejmowata swoim zakresem wykonanie placu zabaw, odwotujgcy wykazat,
ze wykonat ,co najmniej dwoma projektami budowlano-wykonawczymi budowy lub
przebudowy placow zabaw o nawierzchni syntetycznej wraz z zagospodarowaniem
i oswietleniem terenu...” W ramach wskazanych w wykazie projektéw budowlano-
wykonawczych zaprojektowano tacznie - 3 place zabaw. Wobec powyzszego wskazane
w wykazie prace projektowe spetniajg warunek udzialu w postepowaniu, a zatem
wykluczenie odwotujgcego z postepowania byto bezzasadne.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy poprzez uzycie sformutowania ,co najmniej”
oraz ,tgcznie” dopuscit spetnienie warunku doswiadczenia poprzez wykazanie sie dwoma lub
wiekszg iloscig projektow budowlanych, ktére tgcznie obejmowaty wykonanie trzech placow
zabaw. Z definicji podanej przez zamawiajgcego dotyczacej pojecia projektu budowlano-
wykonawczego, gdzie przez projekt budowlano-wykonawczy nalezy rozumie¢ umowe, nie
mozna wywieS¢, jak twierdzi zamawiajacy, ze zamawiajgcy zgdat wykonania trzech
projektow palcéw zabaw na podstawie doktadnie dwoch uméw. W przedmiotowym
postepowaniu pkt 1.2.2. dotyczacy warunku doswiadczenia zostat opisany w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Odwotujgcy nie byt jedynym wykonawca, ktéry odczytat
warunek doswiadczania w taki sposéb. Firma BILPOL odczytata ten warunek w taki sposaéb,
tji. w spos6b odmienny niz zamawiajgcy. Powyzsze $wiadczy o tym, ze opis warunku udziatu
w postepowaniu byt nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem,
wszelkie niejasnosci postanowieh specyfikacji powinny by¢ interpretowane na korzysé
wykonawcy. Zamawiajgcy nhie ma prawa dowolnego interpretowania postanowien
specyfikacji i oceny przedstawionych przez wykonawcoéw dokumentow przez pryzmat tego,
co zamierzat napisa¢ w specyfikacji, zamiast tego, co faktycznie napisat.

Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2014 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz zobowigzat sie uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania,

powtdrzyé czynnosé badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia w trybie art.185 ust. 2 Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w terminie nie zgfosit przystgpienia po stronie zamawiajacego zaden wykonawca,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociieveieiiinnianes



