Sygn. akt: KIO 952/14
WYROK
z dnia 27 maja 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 27 maja 2014 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2014 r. przez wykonawce BMS
Serwis Sp. z 0.0., ul. Czerniowiecka 14, 02-705 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BMS Serwis Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoieieieiennns



Sygn. akt KIO 952/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji, Biuro Finanséw, Wydziat Zaméwienn Publicznych,
prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Serwis i konserwacja
technicznych systemow zabezpieczenia obejmujgce srodki ochrony fizycznej stuzgcej do:
kontroli os6b i pojazdéw, sygnalizacji alarméw wtamania i napadu, telewizji dozorowej,
szlaban6w, bram wjazdowych w obiektach Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie, sprawa
nr. 78/Cir/14/MSz. Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w BZP z dnia 16.04.2014r. nr.
129732-2014.

Odwotujgcy sie: BMS Serwis Sp. z 0.0. ul. Czemiowiecka 14, 02-705 Warszawa, wnidst
odwotanie od czynnos$ci wykluczenia go z postepowania i uznaniu przez to tej oferty jako
odrzuconej w zakresie Zadania nr 2 - Serwis i konserwacja SKD I/Net Seven.

Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 24 ust 2 pkt. 4 i ust. 4 Ustawy pzp, poprzez jego zastosowanie pomimo, ze oferta BMS
Serwis Sp. z 0.0. spetnia warunki postepowania przetargowego dla Zadania nr 2
postawionego w Rozdziale VI ust.1 pkt.2 SIWZ, a w szczegdlnosci udokumentowania
wykonania co najmniej dwoch ustug w zakresie serwisu i konserwacji SKD I/Net Seven za co

najmniej 50.000 zt kazda.

W oparciu o powyzszy zarzut Wykonawca wnosi o:

1. Wydanie orzeczenia uwzgledniajacego ztozone w sprawie odwotanie,

2. Uniewaznienie czynnos$ci wykluczenia go z postepowania przetargowego i uznaniu tej
oferty jako odrzuconej w zakresie Zadania nr 2,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
oferty ztozonej przez firme BMS Serwis Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 2,

Wykonawca podaje, ze ma interes prawny w uzyskaniu powyzszego zamoéwienia i uzyskatby
to zamowienie gdyby nie miata miejsca zaskarzona w niniejszym odwotaniu czynnosc
Zamawiajgcego. Oferta Wykonawcy BMS Serwis byta jedyng ofertg ztozong w zakresie
Zadania nr 2 - Serwis i konserwacja SKD |I/Net Seven.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

Firma BMS Serwis Sp. z 0.0. ztozyta oferte na Zadanie nr 1 oraz Zadanie nr 2, gdzie w
uktadzie tabelarycznym przedstawita oczekiwang przez Zamawiajgcego informacje, ze

wykonuje co najmniej dwie ustugi z zakresu serwisu i konserwacji w zakresie telewizji



dozorowej za co najmniej 50.000 zt kazda oraz co najmniej dwie ustugi serwisu i konserwacji
systemu SKSD na I/Net Seven za co najmniej 50.000 zt kazda.

Zamawiajgcy pismem z 30 kwietnia 2014 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat BMS
Serwis Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu wykonanych i wykonywanych czynnosci
serwisowych.

W odpowiedzi Firma BMS Serwis Sp. z 0.0. przestata wykaz wykonanych i wykonywanych
czynnos$ci w terminie wymaganym wykaz czynnosci serwisowych i konserwacyjnych gtoéwnie
dla Zadania nr 2 na co najmniej 50.000zt kazda, a w tym:

1. Wykonanie czynnosci serwisowych na rzecz Komendy Gtéwnej Policji
(Zamawiajgcego) w okresie od 01.07.2012 r. do dnia 25.02.2014 r. w Systemie I/Net Seven
na tgczng kwote 127.335,75 zt brutto, jako zatgcznik wykaz wszystkich faktur wystawionych
przez BMS Serwis Sp. z 0.0. i optaconych przez KGP, do ktérych to jako zatgcznik byt
dotgczony protok6t serwisowy poswiadczony przez upowazniong osobe, ze wszystkie
czynnosci wykonane byty zgodnie ze sztukg i w sposéb oczekiwany przez Zleceniodawce.
Oryginaty protokotéw serwisowych sg w posiadaniu KGP. Wszystkie faktury wystawione
przez Wykonawce zostaty uregulowane przez Zleceniodawce. Nie jest znany jakikolwiek
przypadek aby przekazane firmie BMS Serwis Sp. z 0.0. zlecenie nie zostato lub tez zostato
wykonane nienalezycie.

2. Oswiadczenie firmy DG Serwis Dariusz Gastal, ze firma BMS Serwis Sp. z o.0.
wykonata na jej zlecenie serwisu i konserwacji systemu I/Net Seven w okresie od 01.03.2013
r. do 16.03.2014 r. zainstalowanych w budynkach biurowych Wilanéw Office Park B1 oraz B3
na tagczng kwote 147.034,46 zt brutto i ze wykonano prace bez zastrzezen.

3. Oswiadczenie firmy BMS Serwis Sp. z 0.0. oraz oswiadczenie firmy BILFINGER HSG
FACILITY MANAGMENT Sp. 0.0., ze jest podpisana umowa serwisowo- konserwacyjna na
system kontroli dostepu I/Net Seven oraz telewizji dozorowej firmy Pelco zainstalowanych w
budynku biurowy Atrium Deloitte w Warszawie. W tym wykonaniu telewizja dozorowa oraz
SKD jest zintegrowany programowo w jeden system SMS. Umowa obowigzuje nadal, a
wszystkie prace serwisowe i konserwacyjne sg wykonane prawidtowo (oswiadczenie
Wykonawcy). Kwota dotychczasowego serwisu i konserwacji na podstawie wystawionych
faktur wynosi 84.053,78 zt brutto.

Jako dokumenty potwierdzajgce prawidtowos¢ kwot Wykonawca zatgczyt wykaz faktur
wystawionych dla kazdego z podmiotdw.

W pismie z dnia 8 maja 2014 r. otrzymanym przez Wykonawce dnia 9 maja 2014 r. o godz.
14.27 e-mail) Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla Zadania nr 2 (serwis i konserwacja SKD |/Net
Seven) ,Wykonawca nie uzupetnit zgdanego przez Zamawiajgcego wykazu ustug oraz



dokumentow, czy zostaly lub sg wykonywane nalezycie”, co w opinii Wykonawcy jest btedne,
a w szczegolnosci:

a. Dla prac serwisowych i konserwacyjnych wykonywanych dla podmiotu ktéry jest
Zamawiajgcym, na rzecz ktérego ustugi sa lub byty wykonywane, Wykonawca nie ma
obowigzku przektadania dokumentéw potwierdzajgcych czy wykonane prace byty lub tez sg
wykonywane prawidtowo (wymagania SIWZ art.VIl ustep 1.2), (prace wykazane w pkt. nr 1
niniejszego pisma).

b. Oswiadczenie firmy DG Serwis Dariusz Gastal potwierdzajgce prawidtowose
wykonania prac serwisowych i konserwacyjnych w budynkach biurowych Wilanéw Office
Park B1 oraz B2 na kwote powyzej 50.000 zt brutto (prace wykazane w pkt. 2 niniejszego
pisma).

Wykonawca uwaza, ze spetnit wymagania Zamawiajgcego na wykonanie co najmniej dwoch
ustug serwisowych i konserwacji systemu SKD I/Net Seven za co najmniej 50.000 zt kazda,
a co za tym idzie Zamawiajgcy, nie miat merytorycznych podstaw do zastosowania art. 24
ust.2 pkt. 4 Ustawy Pzp i wykluczenia firmy BMS Serwis Sp. z 0.0. z prowadzonego
postepowania przetargowego, a co za tym idzie uznaniu tej oferty jako odrzuconej, w
szczegolnosci dla Zadania nr 2.

Do odwotania zatgczono SIWZ, oferte BMS Serwis Sp. z 0.0., pismo KGP z 30.04.2014 nr
FZ-2794/14, Odpowiedz firmy BMS Serwis Sp. z 0.0. z 6 maja 2014r, Pismo KGP z 8 maja
2014 o wyniku postepowania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Przypomniat, ze w zakresie zadania nr 2
wykonawcy mieli wykazac sie wykonaniem co najmniej dwoch ustug serwisu i konserwacji
systemu SKD na I/NET Seven, za co najmniej 50.000,00 zt kazda.

Wskazat, ze w wykazie zatgczonym do oferty odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku.
Wskazane ustugi nie odpowiadaty warunkom w zakresie wartosci ustugi (poz. 1,2,5,6,9),
przedmiotowi zamowienia (poz. 7, 8, 9, 11, 12, 13). W pozycjach 3, 4, 10 wykonawca
wskazat zakres ustug obejmujgcy dwa zadania tgcznie (ustuga w zakresie serwisu i
konserwacji telewizji dozorowanej i ustuga serwisu i konserwacji systemu SKD na I/NET
Seven. Wykonawca nie okreslit, jaka byta wartos¢ poszczegdlnych ustug w ramach
wskazanych pozycji, co uniemozliwito ocene spetniania warunku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego 0 uzupetnienie wykazu wykonanych ustug
odwotujgcy przedtozyt:

1/ oswiadczenie o wykonaniu na rzecz Komendy Gtéwnej Policji ,modernizacji serwisowe; i
napraw serwisowych Systemu Kontroli Dostepu I/Net Seven” na taczng kwote 127 335,75 zt

brutto wraz z wykazem faktur,



2/ o$wiadczenie wystawione przez D.G. Serwis Dariusz Gagstal o wykonaniu ,modernizaciji
serwisowej, serwisu i konserwacji Systemu Kontroli Dostepu I/Net Seven” na tgczng kwote
147 034,46 zt brutto z wykazem faktur,

3/ o$wiadczenie wtasne o wykonaniu na rzecz firmy Bilfinger HSG Facility Managment sp. z
0.0. serwisu i konserwacji Systemu Kontroli Dostepu I/Net Seven” oraz telewizji dozorowanej
na tagczng kwote 84 053,78 zt brutto wraz z wykazem faktur oraz poswiadczeniem ww firmy z
dnia 21.01.2014 r. o wykonaniu przez odwotujgcego serwisu i konserwacji Systeméw CCTV i
KD na tgczng kwote 28 782,00 zt brutto,

4/ o$wiadczenie wiasne o wykonaniu na rzecz Centrum Handlowego Blue City w Warszawie
serwisu, napraw serwisowych, konserwacji i rozbudowy systeméw DSO, CCTV, SWWIN,
SKD na kwote 522 306,37 zt brutto wraz z poswiadczeniami firmy Blue City o wykonaniu
serwisu, konserwacji raz rozbudowy systeméw DSO, CCTV, SWWIN, KD w okresie
1.01.2013 r. do 31.1.12.2013 r. na tgczng kwote — serwis i konserwacja 36 900 z,
rozbudowa 246 000 zt oraz serwisu i konserwacji systeméw DSO, CCTV, SWWIN, KD w
okresie 2013 r. na tgczng kwote 14 760 zt.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawca nie uzupetnit dokumentu w postaci wykazu
wykonanych lub wykonywanych ustug, jednakze dokonat oceny ztozonych dokumentow w
zakresie ich poprawnosci i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla Zadania nr 2
bedacego przedmiotem odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jedynie ustuga wskazana w poz. nr 2 nawet jesli nie byta
wykonywana w ramach jednej umowy, spetnia postawiony warunek, gdyz w wykazie faktur
widnieje pozycja na ponad 50 000 zt.

W zakresie pozostatych dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit:

Ad. 1 Zadna z ustug dla Komendy Gtéwnej Policji nie potwierdza spetniania udziatu pod
wzgledem wartosci co najmniej 50 000 zt. Wszystkie z tych ustug byly wykonywane w
ramach odrebnych zlecen i zadna z nich nie miata takiej wartosci. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, iz wykonawcy majg sie wykaza¢ wykonaniem co najmniej dwdch ustug serwisu i
konserwaciji system SKD za co najmniej 50 000 zt kazda. Wskazanych ustug nie mozna wiec
uznaé za spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu.

Ad. 3 Ustuga z poz. 3 jak wynika oswiadczenia odwotujgcego, dotyczy dwéch réznych ustug
(serwis i konserwacja systemow telewizji dozorowanej oraz systeméw SKD, bez podania
wartosci poszczegdélnych ustug). Zamawiajgcy nie moégt uznaé, ze ustuga potwierdza
spetnienie warunku co do wartosci 50 000 zt dla serwisu i konserwacji systemu SKD.
Rowniez dokument wystawiony przez odbiorce ustugi (,po$wiadczenie”) nie zawiera

potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi, zawiera takze potwierdzenie wykonania ustugi o



wartosci 28 782 zt, co dowodzi, iz zadna z wymienionych ustug (serwis telewizji dozorowane;j
lub serwis system KD) nie mogta mie¢ wartosci co najmniej 50 000 zi.

Ad. 4 Tak jak w pkt 3 odwotujacy w ramach swojego oswiadczenia wskazat wykonywanie
dwéch roznych ustug (serwis i konserwacja systeméw TV dozorowanej oraz systemow KD
bez podania wartosci poszczegdlnych ustug. Dodatkowo w ramach tej ustugi odwotujgcy
wskazat wykonywanie rozbudowy systeméw, ktdra nie miesci sie w zakresie postawionych
warunkéw. Brak wskazania konkretnych wartosci uniemozliwia, czy zostaty spetnione
warunki udziatu. Odwotujgcy postuzyt sie przy tym oswiadczeniem wtasnym bez podania
przyczyny, dla ktérej nie moze przedstawi¢ poswiadczenia ustugobiorcy. Z dokumentow
wystawionych przez Blue City nie wynika potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, a
nadto zawierajg informacje o wykonaniu ustugi serwisu i konserwacji systeméw TV
dozorowanej oraz SKD na kwote 36 900 z oraz 14 760 zi, co dowodzi, iz zadna z dwdch

wymienionych ustug nie mogta mie¢ wartosci co najmniej 50 000 zt.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Odwotujgcy odnoszac sie do tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit: Zamawiajacy byt
zwigzany umowg na przedmiotowe ustugi z inng firmag. Z uwagi na nienalezyte wykonywanie
prac Komenda Gtéwna Policji zlecata odwotujacemu wykonywanie ustug serwisowania
systemu kontroli dostepu. Byty to zlecenia jednorazowe, jednakze realizacje nastepowaty w
krotkich odstepach czasu. tgczna wartos¢ ustugi to kwota ponad 127 tys. zt. Z charakteru
ustugi wynika, ze jednostkowe koszty serwisu nie sg wysokie i nigdy nie przekraczajg kwoty
50 tys. zi. Z regulty jednorazowy koszt serwisu i ustugi nie przekracza kwoty 10 tys. zi.
Wskazujg na te okoliczno$¢ kwoty faktur wystawianych na rzecz zamawiajgcego. Podtrzymat
stanowisko, iz ustugi swiadczone na rzecz firmy Bilfinger o wartosci tgcznej 84 053,78 zt
stanowig potwierdzenie spetnienia warunku. Stwierdzit, ze telewizja przemystowa i system
dostepu w tym przypadku sg zintegrowane na poziomie programowym, a proporcje kosztow
telewizji i systemu dostepu sg jak 1/3 do 2/3. Umowa ta jest w toku realizacji i kwoty
systematycznie wzrastajg. Zauwazyt, ze réwniez w niniejszym postepowaniu zamawiajacy

tak samo oszacowat proporcje kosztow telewizji i systemu kontroli dostepu (zadanie 1 i 2).

Zauwazyt, ze potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ma stuzyc
wykazaniu zdolnosci do wykonania przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, ze na rzecz
zamawiajgcego swiadczyt ustugi za innego wykonawce i czynit to nalezycie, co zamawiajgcy
potwierdza. Wskazat, ze réwniez w razie istnienia formalnej umowy o Swiadczeniu ustug

ptatnosci i fakturowanie jest dokonywane czesciowo i tak byto w tej sytuacji.



Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Wskazat, ze z
oswiadczenia wfasnego odwotujgcego i poswiadczenia firmy Bilfinger wynika, ze ustugi
serwisowe i konserwacyjne byty wykonane za kwote 28 782,00 zt. Przyznat, ze odwotujacy
wykonywat na jego rzecz jednorazowe ustugi zwigzane z usuwaniem awarii systemu kontroli
dostepu w obiektach zamawiajgcego w okresie od lipca 2012 roku do lutego 2014 roku, na
co wskazujg daty faktur.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz i tresci oferty odwotujgcego
wraz z dokumentami uzupetnionymi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3

ustawy pzp, zwazyta, co nastepuije.

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy odwotujacy sie wykonawca potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla zadania nr 2 okreslonego w siwz R. VI.1 o
tresci: ,O zamowienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry spetnia warunki okreslone w art.
22 ust. 1 ustawy pzp, a w szczegolnosci /.../ posiada wiedze i doswiadczenie, w tym wykonat
w okresie trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie lub w przypadku $wiadczen ciagtych lub
okresowych wykonuje, w tym: /.../ dla Zadania nr 2 co najmniej dwie ustugi serwisu i
konserwacji systemu SKD na I/NET Seven za co najmniej 50.000,00 zt kazda.”

Zgodnie z R. VII opisujagcym wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg
dostarczyé wykonawcy nalezato przedstawi¢ wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz
dowody, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dla Zadania nr 2 nalezato
podac co najmniej ,2 ustugi serwisu i konserwacji w zakresie systemu SKD na I/NET Seven
za co najmniej 50.000,00 zt kazda.” Jednoczes$nie zamawiajgcy powotat w tym zakresie
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231).

Wobec uznania przez zamawiajgcego, ze dokument - oswiadczenie wystawione
przez D.G. Serwis D......... G.....o.o. o0 wykonaniu ,modernizacji serwisowej, serwisu i
konserwacji Systemu Kontroli Dostepu I/Net Seven” na tagczng kwote 147 034,46 zt brutto z
wykazem faktur stanowi potwierdzenie wykonania wymaganej ustugi z wymagang wartoscia
pozostaje do ustalenia, czy z pozostatych ustug przedstawionych przez odwotujgcego,
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jakkolwiek bez odrebnego wykazu, na wezwanie zamawiajgcego, co najmniej jedna stanowi
potwierdzenie spetnienia cytowanego warunku dla zadania nr 2.

W odniesieniu do ustug swiadczonych na rzecz zamawiajgcego lzba uznata za

udowodnione, ze odwotujgcy Swiadczyt te ustugi doraznie jako ustugi jednostkowe na
odrebne zlecenia. Nie mozna uzna¢ za poprawny pogladu odwotujgcego, ze wykonywat
ustugi niejako zamiast i w miejsce innego nierzetelnego wykonawcy, co mogtoby prowadzi¢
do wniosku, iz wykonywat za tego wykonawce ustugi w ramach analogicznej umowy. Nie ma
zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze nastgpit w tej sytuacji jakikolwiek rodzaj
nastepstwa, cesji itp.
Druga przeszkoda uniemozliwiajgcg sumowanie wartosci zlecen wykonywanych na rzecz
zamawiajgcego jest zacytowane sformutowanie siwz, w ktérym dwukrotnie zaakcentowane
jest, ze wymog wartosci odnosi sie do kazdej ustugi. W tych okolicznosciach wobec wymogu,
by kazda ustuga miata warto$¢ co najmniej 50 000 zt i niespornym fakcie odrebnosci ustug,
przedstawione ustugi nie potwierdzity spetnienia wymogu siwz.

W zakresie pozostatych dwdch ustug sktad orzekajgcy uznaje za prawidtowg ocene
dokonang przez zamawiajgcego po otrzymaniu uzupetnionych przez wykonawce
dokumentow.

W szczegoInosci ustuga swiadczona na rzecz firmy Bilfinger d. HSG, jak wynika
oswiadczenia odwotujgcego, dotyczy dwoch réznych ustug (serwis i konserwacja systeméow
telewizji dozorowanej oraz systeméw SKD, bez podania wartosci poszczegoinych ustug).
Dokumenty nie pozwalajg na uznanie, ze ustuga potwierdza spetnienie warunku co do
wartosci 50 000 zt dla serwisu i konserwacji systemu SKD. Réwniez dokument wystawiony
przez odbiorce ustugi (,poswiadczenie”) nie zawiera potwierdzenia nalezytego wykonania
ustugi, zawiera takze potwierdzenie wykonania ustugi o wartosci 28 782 zt, co dowodzi, iz
zadna z wymienionych ustug (serwis telewizji dozorowanej lub serwis system KD) nie mogta
mie¢ wartosci co najmniej 50 000 zt.

W odniesieniu do ustug na rzecz Centrum Handlowego Blue City w Warszawie odwotujacy w
ramach swojego oswiadczenia wskazat wykonywanie dwoch roznych ustug (serwis i
konserwacja systemow TV dozorowanej oraz systemoéw KD bez podania wartosci
poszczegdlnych ustug. Dodatkowo w ramach tej ustugi wskazat wykonywanie rozbudowy
systemoOw, ktéra nie miesci sie w zakresie postawionych warunkéw. Brak wskazania
konkretnych wartosci uniemozliwia ustalenie, czy =zostaly spetnione warunki udziatu.
Odwotujacy postuzyt sie przy tym o$wiadczeniem witasnym bez podania przyczyny, dla ktorej
nie moze przedstawi¢ poswiadczenia ustugobiorcy. Z dokumentéw wystawionych przez Blue
City nie wynika takze potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, a nadto zawierajg

informacje o wykonaniu ustugi serwisu i konserwacji systeméw TV dozorowanej oraz SKD na
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kwote 36 900 z oraz 14 760 zt, co wskazuje, iz zadna z dwéch wymienionych ustug nie
mogta mie¢ wartosci co najmniej 50 000 zt.

Wskazujgc na powyzsze lzba zauwaza, ze przedstawione i oceniane dokumenty zostaty
zlozone na wezwanie zamawiajgce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp i w swietle utrwalonej w
orzecznictwie zasady jednokrotnosci stosowania tej procedury brak byto podstaw do

nakazania zamawiajgcemu ponowienia tych czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24

ust. 4 ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania, jako ze miat uzasadnione podstawy

dokonania czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zakresie Zadania nr 2.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocvveveiiiiinnianes



