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WYROK
z dnia 29 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Itron Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (pethomocnik wykonawcéw), Ganz Meter Company
Ltd z siedzibg w Godollé (Wegry)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa urzadzern pomiarowych
energii elektrycznej — licznikow elektromechanicznych dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
(nr postepowania 400/GL/LP/AS/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna
z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej

dziatajgcego réwniez w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Lublin z siedzibg w Lublinie, PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Zamos¢ z siedziba

w Zamosciu

przy udziale wykonawcy: Fabryka Aparatury Pomiarowej ,,PAFAL” S.A. w Swidnicy —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu w zadaniu nr 2: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia — Itron Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Ganz Meter Company Ltd z siedzibg w G6dollo,
a takze powtorzenie oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Skarzysko-Kamienna z siedziba w Skarzysku-Kamiennej i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia — Itron Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Ganz Meter

Company Ltd z siedzibg w G6da6llé tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Skarzysko-Kamienna 2z siedzibg w Skarzysku-Kamiennej na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — Itron Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Ganz Meter
Company Ltd z siedzibg w G6d6l16 kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szedéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych

kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiiirrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna z siedzibg
w Skarzysku-Kamiennej — prowadzi, rowniez w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin z siedzibg w Lublinie, PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Zamos¢ z siedzibg w Zamosciu, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.
907, z p6ézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego pn. Dostawa urzgdzen pomiarowych energii elektrycznej —
licznikdow elektromechanicznych dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. (nr postepowania
400/GL/LP/AS/2013).
Ogtoszenie o tym zamowieniu sektorowym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 8 pazdziernika 2013 r. pod nr 2013/S 195-337322, z tym ze 4
pazdziernika 2013 r. ogtoszenie zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
a Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen
oraz na swojej stronie internetowej (www.skarzysko.pgedystrybucja.pl), na ktérej udostepnit
rowniez od 8 pazdziernika 2013 r. specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {zwang
rowniez dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona na kwote 14.486.000,00 zt, co
stanowi réwnowarto$¢ 3.603.841,18 euro.

7 maja 2014 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia: Itron Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie (petnomocnik wykonawcéw), Ganz Meter Company Ltd z siedzibg
w Godolls (Wegry) {zwanych réwniez dalej w skrocie ,Konsorcjum ltron”} — informacje o
rozstrzygnieciu postepowania w zakresie czesci drugiej zamdwienia — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fabryke Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S. A.
w Swidnicy, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

16 maja 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia
przepisow ustawy pzp {zarzuty}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 70" § 4 kodeksu cywilnego {,kc’} w zw. z art. 14 w zw.
z art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
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zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane {dalej
zwanego réwniez w skrocie ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow”} — przez
poddanie wzoréw licznikow ztozonych przez Odwotujgcego badaniu wykraczajacemu
poza badanie, ktére mogto by¢ przeprowadzone zgodnie z SIWZ, tj. poddanie tych
wzoréw badaniu w zakresie umieszczenia na licznikach oznaczen zgodnie z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadac liczniki energii elekirycznej czynnej pradu przemiennego,
oraz szczegb6towego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 11,poz. 63) {dalej
zwanemu réwniez w skrocie ,rozporzgdzeniem w sprawie wymagan dla licznikow”},
podczas gdy, stosownie do pkt 14.22 SIWZ, ocena wzoréw powinna byé
przeprowadzona zgodnie z wymaganiami pkt 1.23) Specyfikacji Technicznej (,ST”),
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, tj. wytacznie w zakresie sprawdzenia parametréw
metrologicznych podczas kontroli metrologicznej licznika (tj. sprawdzenie poprawnosci
dokonywanych pomiaréw), co nie obejmuje badania oznaczenia wzoréw, a zatem wzory
nie mogty stanowi¢ podstawy oceny spetniania wymagan innych niz wymagania
metrologiczne, w szczegblnosci wymagan co do oznaczenia licznikow, a w konsekwenciji
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcych.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 6 ust,
1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — przez uznanie wzoréw licznikdw
ztozonych przez Odwotujgcych za cze$¢ ich oferty oraz zaniechanie przez
Zamawiajacego wezwania Odwotujgcych do ztozenia w wyznaczonym terminie wzoréw
licznikbéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane liczniki wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w zakresie umieszczenia na licznikach oznaczen zgodnie z § 5
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikbw i odrzucenie oferty
Odwotujgcych, jako rzekomo nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, podczas gdy wzory
licznikéw nie stanowity czesci oferty, a w wypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego,
ze ztozone przez Odwotujgcych wzory licznikow nie potwierdzajg, ze oferowane liczniki
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w ww. zakresie, Zamawiajacy
powinien wezwa¢ Odwotujgcych do ztozenia w wyznaczonym terminie wzoréw licznikow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane liczniki tych wymagan, a w konsekwencji
bezzasadne odrzucenie oferty.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 70" § 4 kc w zw. z art. 14 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP
w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust.
1 pkt 2 oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw — przez
stwierdzenie jakoby przedtozone przez Odwotujgcych wzory licznikéw nie pozwalaty na
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ustalenie ich zgodnosci z zatgczonym do oferty Odwotujgcych certyfikatem —
Swiadectwem badania typu WE nr TI0037 rewizja 7 (,Certyfikat”), ze wzgledu na brak
umieszczenia na licznikach oznaczen zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
wymagan dla licznikéw i odrzucenie na tej podstawie oferty Odwotujgcych, jako rzekomo
nie odpowiadajgcej tresci SIWZ, podczas gdy ocena wzor6w powinna by¢
przeprowadzona wytacznie w zakresie sprawdzenia parametréw metrologicznych, co nie
obejmuje badania oznaczenia wzoréw, ani ich zgodnosci z Certyfikatem, podczas gdy,
w wypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcych wzory
licznikdw nie potwierdzajg ich zgodnosci z Certyfikatem, Zamawiajgcy powinien wezwaé
Odwotujgcych do ztozenia w wyznaczonym terminie wzoréw licznikéw potwierdzajgcych
ich zgodnos¢ z Certyfikatem, podczas gdy z oznaczen typu licznika znajdujacych sie na
wzorach licznikdw ztozonych przez Odwotujgcych (Cl 14URIDPf) oraz oznaczen typu
licznika wskazanych w Certyfikacie wynika, ze wskazany Certyfikat dotyczy wzoréw
licznikow ztozonych przez Odwotujgcych, a w konsekwencji bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcych.

4. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcych
i wybor oferty PAFAL, w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w zakresie zadania nr 1:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych oraz wyboru oferty PAFAL.

2. Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

3. Wyboru oferty Odwotujgcych jako oferty najkorzystniejszej {Odwotujgcy podnidst w
uzasadnieniu, ze wobec dotychczasowego postepowania Zamawiajgcego istnieje
obawa, ze w dalszym ciggu bedzie unikat wyboru oferty Konsorcjum ltron, pomimo ze
oferta ta spetnia wymagania SIWZ i jest ofertg najkorzystniejsza}.

Odwotujgcy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w nastepujacy sposob.

Odwotujgcy zrelacjonowat, Zze =zadanie nr 2 obejmuje dostawe licznikow
bezposrednich, elektromechanicznych, energii czynnej, jednostrefowych, 3-fazowych. Zostty
ztozone dwie oferty dla zadania nr 2: oferta Konsorcjum lItron oraz oferta PAFAL, przy czym
ta pierwsza ofertg z nizszg cena, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

19 listopada 2013 r. zespdt techniczny wyznaczony z komisji przetargowej
przeprowadzit badania w zakresie sprawdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego

parametréw technicznych i metrologicznych wzoréw licznikobw dostarczonych wraz z ofertami
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Odwotujgcych oraz PAFAL. Zespdt techniczny stwierdzit, ze wzory licznikow ztozone przez
Odwotujgcych spefniajg stawiane im wymagania metrologiczne oraz pod wzgledem
mechanicznym, spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ-ST (pkt 3 i 4 Notatki
nr 1 stanowigcej zatacznik do Protokotu nr 1 z posiedzenia komisji przetargowej). Na tej
podstawie komisja przetargowa 19 listopada 2013 r. stwierdzita, ze oferta Odwotujgcych jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ (pkt 1.5 Protokotu nr 1 z
posiedzenia komisji przetargowej).

Pomimo stwierdzenia zgodnosci oferty Konsorcjum ltron z SIWZ, 3 grudnia 2013 r.,
na skutek pisma PAFAL, komisja przetargowa dokonata ponownego badania oferty
Odwotujgcego. W wyniku ponownego badania komisja przetargowa stwierdzita, ze wzory
licznikéw Odwotujgcego nie spetniajg wymagan ST. Na tej podstawie Zamawiajgcy 16
stycznia 2014 r. odrzucit, po raz pierwszy, oferte Odwotujacego i dokonat wyboru oferty
PAFAL.

Konsorcjum Itron wniosto odwotanie od powyzszych czynnosci. 11 lutego 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt KIO 121/14), w ktérym uwzglednita
odwotanie oraz nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacych, a takze nakazata
Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. lzba wskazata, ze
Zamawiajacy nie wykazat niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ.

Na skutek ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum Itron 7 maja 2014 r.
Zamawiajgcy ponownie stwierdzit, ze oferta Odwotujacego nie odpowiadata tresci SIWZ,
poniewaz na dostarczonych przez Odwotujgcego wzorach licznikbw brak jest oznaczenia w
postaci nr certyfikatu badania typu WE , co w ocenie Zamawiajgcego jest niezgodne z § 5
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikdw, a przez to niezgodne z pkt 1.1) ST.
Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze brak na wzorach licznikbw powyzszego oznaczenia
uniemozliwia stwierdzenie zgodnosci tych wzoréw z zatgczonym do oferty Konsorcjum ltron
certyfikatem WE nr TIO037 rewizja 7. Na tej podstawie Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcych i dokonat wyboru oferty PAFAL,

Ad 1 uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp

w zw. z art. § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw w zw. z art. 70" § 4 kc

w zw. z art. 14 pzp

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 14.19 SIWZ wzory licznikéw sktadane przez
wykonawcow miaty zostaé poddane badaniom pod katem zgodno$ci z zapisami oferty oraz
SIWZ w zakresie techniczno jako$ciowym. Zakres badan precyzowata uwaga pod pkt 14.22
SIWZ: Ocena wzoréw bedzie dokonana zgodnie z wymaganiem Specyfikacji Technicznej pkt
1.23). Zgodnie z pkt 1.23) ST: Konstrukcja licznikow powinna umozliwia¢ sprawdzenie jego
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parametrow metrologicznych podczas kontroli metrologicznej licznika na posiadanych przez
Zamawiajgcego stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zgodnie z SIWZ zakres badan
wzoréw licznikbw byt ograniczony do sprawdzenia parametréw metrologicznych, a zatem
sprawdzenie poprawnosci dokonywanych pomiarow. Nie obejmowat natomiast badania
oznaczen licznikdbw, w tym w zakresie umieszczenia na licznikach oznaczen zgodnie z § 5
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikdw.

Odwotujgcy dodat, ze powyzsze potwierdza uzasadnienie wyroku, w ktorym Izba
wskazata, ze Zamawiajgcy ksztattujgc tre$c¢ zapisow SIWZ, w szczegdlnosci tresci pkt 14.19,
tresci dodatkowych zastrzezen zawartych pod trescig pkt 14.22 SIWZ, a takze tresci pkt 1.23
ST, sam wyznaczyt sobie granice przystugujgcych mu uprawnien w Zzakresie badan
ztozonych wraz z ofertami kazdego z wykonawcow wzorcow licznikow. [...] W pkt 14.19
zawarte zostato ogdlne stwierdzenie, iz ztozone Zamawiajgcemu wzorce poddane zostang
badaniom pod katem ich zgodno$ci z zapisami oferty oraz SIWZ w zakresie techniczno-
jakosciowym. W ocenie Izby, tres¢ dodatkowych zastrzezen zawartych pod trescig pkt 14.22
SIWZ nie pozostawia watpliwo$ci, iz odnosi sie ona do badan, o ktérych mowa w powotanym
pkt 14.19 SIWZ. [...] W ocenie Izby zamknigcie przywotanej tu tresci w jednym akapicie
{chodzi o akapit pod pkt 14.22 SIWZ: Kazdy z oferowanych wzordw licznikéw bedzie
podlegat ocenie w zakresie zgodno$ci z wymogami SIWZ i kazdy oceniany wzor powinien
spetniac okre$lone wymogi techniczne. Negatywna ocena ktdregokolwiek z wzorow bedzie
rownoznaczna z niespetnieniem wymogow Zamawiajgcego. Ocena wzordw bedzie
dokonana zgodnie z wymaganiem Specyfikacji Technicznej pkt 1.23)}, powoduje, iz ocena
wzorcow, o ktdrej mowa w pierwszym i drugim zdaniu tego akapitu, jest tg samag ocena,
0 ktdrej mowa w zdaniu trzecim, a zatem powinna by¢ ona dokonywana zgodnie z trescig
przywotanego tu pkt 1.23) ST. Ten za$ ogranicza badanie dostarczonych wzorcow do
sprawdzenia ich parametrow metrologicznych podczas kontroli metrologicznej licznika na
posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ujmujgc to od strony wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentéw, wzory licznikébw stanowig dokument potwierdzajgcy, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego — probki w rozumieniu § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach, a z powyzszych postanowien SIWZ wynika,
ze wzory licznikbw byly wymagane wytgcznie dla potwierdzenia spetniania wymagan
metrologicznych. W rezultacie wymaganie przez Zamawiajgcego, aby wzory licznikow
potwierdzaty takze spetnianie innych wymagan SIWZ, w tym wymagan co do oznaczenia
licznikbw zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikow, jest
niezgodne w SIWZ.
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Zdaniem Odwotujgcego w zakresie wykraczajgcym poza wymagania metrologiczne
Zamawiajacy powinien opiera¢ sie¢ na innych dokumentach wymaganych w SIWZ,
a ztozonych wraz z ofertg przez Konsorcjum lItron. W szczegdlnosci spetnianie wymagan
dotyczacych oznaczen licznikbw, w tym umieszczenia oznaczen zgodnie z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie wymagan dla licznikéw, jest objete trescig oswiadczenia
wykonawcy wskazanego w pkt 14.15 SIWZ, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ.
Oswiadczenie to obejmowato m.in. potwierdzenie umieszczenia na tabliczce znamionowe;j
licznika okreslonych oznaczen — w pkt 1.9) oraz ogdlne potwierdzenie, ze liczniki spetniajg
wymagania rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikéw — w pkt 1.1) tiret drugi, w tym
wymagania co do oznaczenia licznikédw zgodnie z § 5 pkt 3 tego rozporzgdzenia. Natomiast
Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ innego sposobu potwierdzenia spetniania wymagan
w tym zakresie. Odwotujgcy dodat, ze ztozyt wymagane oswiadczenie (s. 99 i n.), ktére nie
zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp w ogtoszeniu 0 zamdbwieniu
i w SIWZ zamawiajgcy wskazuje oswiadczenia lub dokumenty (w tym ,probki” zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach) wymagane do potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wobec tego wskazanie
jakie oswiadczenia i dokumenty sg wymagane dla potwierdzenia okreslonych wymagan
wigze zamawiajgcego. Wynika to z istoty SIWZ, jak réwniez z art. 70 § 4 kc, stosowanego na
podstawie art. 14 pzp. Zgodnie z tymi przepisami zamawiajgcy, jako organizator przetargu
od chwili udostepnienia warunkéw przetargu (w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia), jest obowigzany postepowac zgodnie z tymi warunkami.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze powyzsza teza znalazta potwierdzenie w
orzecznictwie Izby, ktéra w uzasadnieniu jednego z wyrokéw wskazata, ze [...] specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla
zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70(1) § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktorym
organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zarowno odnosnie do zamowienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych

w SIWZ | po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich
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odstgpic.

Odwotujgcy podnidst, ze zakaz wykraczania przez zamawiajgcego poza warunki
okreslone w SIWZ znajduje potwierdzenie w orzecznictwie I1zby. W jednym z wyrokéw Izba
wskazata, ze [...] wezwanie do uzupetnienia dokumentdw nie znajduje oparcia w tresci
specyfikacji, a zatem naruszato art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Zwrocenie sie do wykonawcdow o
uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie
moze prowadzi¢ do zamiany pierwotnego brzmienia specyfikacji tak w zakresie ustalonego
warunku, jaki i rodzaju dokumentu majgcego potwierdzac, jego spetnienie. [...] Zamawiajgcy
jest zwigzany trescig specyfikacji, ktora w tym zakresie nie budzita watpliwosci zadnego
Z wykonawcow.

Odwotujgcy podsumowat, ze niepotwierdzenie przez ztozone wzory licznikéw
spetniania wymagan w zakresie oznaczania licznikéw, w tym umieszczenia oznaczen
zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikbw, nie ma znaczenia dla
oceny ofert i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
SIWZ. W konsekwencji odrzucenie oferty Konsorcjum ltron byto niezgodne z wskazanymi
powyzej przepisami.

Ad 2 uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp w zw.

z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcy mogt
wymagac, aby wzory licznikow potwierdzaty spetnianie wymagan w zakresie umieszczenia
na licznikach oznaczen zgodnie z § pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikow,
Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie moégt odrzuci¢ jego oferty bez uprzedniego
wezwania do ztozenia w wyznaczonym terminie wzorow licznikbw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane liczniki tych wymagan. Natomiast odrzucajgc oferte Konsorcjum
Itron z powodu niezgodnosci z wymogami SIWZ zatgczonych do oferty wzorcéw licznika
C114URIDPf nr 01780882-2013 i 01780884-2013, bez uprzedniego wezwania Odwotujgcych
do ztozenia wymaganych wzordéw licznikéw, Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp. Zamawiajacy zaniechat dokonania takiego wezwania i tym samym naruszyt art.
26 ust. 3 PZP. Na gruncie tego przepisu zamawiajgcy ma obowigzek wezwania
wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w okreslonym terminie oswiadczen i dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pzp albo ktdérzy ztozyli takie oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce
btedy.

Odwotujgcy domniemywa na podstawie uzasadnienia zawartego w zawiadomieniu
z 7 maja 2014 r., ze Zamawiajgcy uznat wzorce licznika za czes¢ oferty. Tymczasem, jak
potwierdza orzecznictwo lzby [z]a treS¢ oferty uznaje sie zobowigzanie wykonawcy do

spetnienia na rzecz Zamawiajgcego oznaczonego w SIWZ $wiadczenia, w sposob opisany i
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za oferowang cene. Zobowigzanie takie z mocy art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 14 ustawy, musi przybrac¢ postac oswiadczenia - do tego ztozonego w formie pisemnej,
gdyz takg szczegdlng forme dla waznosci tej czynnosci wyznacza art. 82 ust. 1 ustawy,
jednoczes$nie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz treS¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy — w odniesieniu do
Stawianych zarzutdw, bezzasadnie utozsamiali tres¢ oferty, z 0gding jej zawarto$cig, to jest
wszystkimi wymaganymi dokumentami. Tego rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobow, karty
charakterystyki produktdw, opisy, certyfikaty, fotografie nie tworzg tresci oferty, sg bowiem
dokumentami sktadanymi jedynie na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, jak stanowi art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy podkreslit, ze ustawa pzp odrdznia oferte od dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp. W konsekwencji nalezy uznac,
ze wzory licznikdéw nie stanowity czesci oferty. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy mégtby w
ogoble rozwazac zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp tylko wtedy, gdyby wzory takg czesc
stanowity.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku uznania, ze wzory licznikow dotgczone do
oferty Odwotujgcych nie byty zgodne z wymogami przedstawionymi w SIWZ, Zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 pzp do wezwania Odwotujgcych do ztozenia
wymaganych wzoréw licznikbw. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO, [w]
przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej
ztozenia, statuowanego w art. 87 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 tej
normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete treScig oferty) ustugi spetniajg
wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego, podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne
wezwanie Zamawiajgcego, z mocy art. 26 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty [...] powinny potwierdzac¢ spetnienie przez oferowane
ustugi [...] wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby wezwanie przez
zamawiajgcego do ,[z]tozenia przykiadu (probki) nalezy traktowac jako obowigzek ztozenia
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tym bardziej, ze zgdanie probki znajduje
uzasadnienie w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane. Teza ta zostata rowniez potwierdzona
przez Urzad Zaméwien Publicznych, ktéry w jednej z opinii wyraznie wskazat, ze prébke
nalezy kwalifikowac¢ jako dokument, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pzp: ,[w] mys/ § 6 ust. 1
Pkt 1 rozporzgdzenia [...] w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
[...] zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi fub roboty budowlane
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odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, moze
zgdac w szczegolnosci, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu przedtozyli probki
oferowanych towaréw. Tym samym nalezy przyjac, iz przepisy rozporzgdzenia przesgdzajg o
kwalifikacji probki jako dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych [...]

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowodzi, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do
wezwania do uzupetnienia odpowiedniego wzorca licznika w sytuacji, w ktorej uznat, ze te
dotagczone do oferty Odwotujgcych nie byly zgodne z SIWZ. Zasadnos¢ (koniecznosé)
dokonania wezwania przez Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Izby takze w
przypadkach ewentualnego braku oznakowania danej probki wskazujgc m.in. [z ]afgczona
do oferty probka szyny nie zawierata w ogole oznaczenia CE. W zwigzku z powyzszym
zasadne byto — zdaniem Izby — skierowanie w tym zakresie do Odwotujgcego wezwania do
uzupetnienia ,, dokumentu ”, tj. probki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. [...] probka jest
swoistego rodzaju ,,dokumentem’, ktorego zamawiajgcy moze zgdac |...].

Obowigzek wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu,
jakim jest prébka, potwierdzajg réwniez jednolite w tym zakresie gtosy doktryny. Teze taka
mozna znalez¢ miedzy innymi w publikacji Justyny Andaty-Sepkowskiej. Autorka wyraznie
wskazuje, ze obowigzek (wzywania wykonawcdw - przyp. aut) dotyczy zaréwno dokumentow
podmiotowych, jak dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Wynika z
tego, ze dotyczy rowniez probek zgdanych w tym kontekscie i w przywotanym celu’.
Podobne wnioski prezentuje Aleksandra Sasin: [p]robka traktowana i okre$lona jako
dokument przedmiotowy [...] bedzie podlegata uzupetnieniu .

Ponadto, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci co do charakteru probek w swietle
art. 25 pzp oraz zakresu obowigzku wezwania do uzupetnienia probek natozonego na
zamawiajgcych w art. 26 ust. 3 pzp, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z [u]ksztattowanej linii
orzeczniczej wynika, ze w przypadku, gdy probka ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy w toku oceny probki ma obowigzek
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w okolicznosciach wskazanych w przepisie,
jesli natomiast ma stanowi¢ element oferty (w tym z czestym przetozeniem na Kryterium
oceny ofert), wowczas wskazany przepis nie ma zastosowania. Innymi stowy [i Jnny [...]
bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania
na jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jako$ciowego, czy
tez jakoSciowego, a inny, gdy bedzie miat stuzyc¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie
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w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie
elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadnie
celowosciowg uzasadnione [...].

Teza przedstawiona w wyrokach Izby znajduje roéwniez poparcie wsréd
przedstawicieli doktryny. Justyna Olszewska-Stompel, autorka Komentarza do
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazuje [g]dyby natomiast wymdog probki byt
zwigzany jedynie z potwierdzeniem spetniania warunku, zatem miat stuzy¢ potwierdzeniu
spetniania przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, to uzupetnienie tego rodzaju jest uzasadnione.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze na gruncie pierwszego odwotania Izba
wskazata w wyroku (s. 10) na konieczno$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 pzp w razie
stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze wzorce licznikbw nie potwierdzajg spetniania
wymagan SIWZ.

W Swietle SIWZ Zzadanie przez Zamawiajgcego ztozenia prébek miato na celu
potwierdzenie spetniania przez oferowane przez dostawcow liczniki wymagan okreslonych w
SIWZ (w zakresie wymagan metrologicznych). Wynika to w szczegdlnosci z akapitu
poprzedzajgcego pkt 14.15 SIWZ, zgodnie z ktérym, [w) celu potwierdzenia, ze oferowane
przez Wykonawce dostawy odpowiadajg wymaganiom opisanym przez Zamawiajgcego w
niniejszej SIWZ - Wykonawca sktada nastepujgce dokumenty oraz wzorce. Powyzsze
brzmienie SIWZ nawigzuje do art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP, a zatem przepisu regulujacego
sktadanie dokumentéw przedmiotowych. Potwierdza to takze umieszczenie wymagania
ztozenia wzoréw (pkt 14.19 SIWZ) pomiedzy innymi wymaganiami dotyczgcymi ztozenia
dokumentow przedmiotowych. W Zzadnym razie probki te nie miaty stuzyé ocenie oferty, w
szczegoblnosci ich weryfikacja nie stanowita kryterium oceny ofert w postepowaniu. Zgodnie z
pkt 12.1 SIWZ wybor ofert miat by¢ dokonany wytacznie na podstawie kryterium ceny.

Odwotujgcy podsumowat, ze Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze dotgczone do oferty
wzory licznikbw stanowig jej cze$¢ i tym samym, ze braki we wzorcach oznaczajg
niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z wymaganiami SIWZ. Utozsamienie przez
Zamawiajgcego tresci oferty z przedmiotowymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego skutkowato
bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcych. Tym samym Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz naruszyt art. 26 ust. 3 PZP poprzez jego
niezastosowanie w zwigzku z tym, iz po pierwsze potraktowat przedstawione przez
Odwotujgcych wzorce licznikow jako czes¢ oferty a ponadto, ze nie potraktowat ich jak
dokumentéw na gruncie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, potwierdzajacych zgodnos¢ dostaw z
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wymaganiami Zamawiajgcego, co do ktérych zobowigzany byt wezwaé Odwotujgcych do ich
uzupetnienia.

Ad 3 uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 70" § 4 KC w zw.

zart. 14 pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia

w sprawie dokumentéw oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp

wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w_sprawie

dokumentéw

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze drugim z powodéw odrzucenia jego oferty byto
stwierdzenie jakoby przedtozone wzory licznikbw nie pozwalaty na ustalenie ich zgodnosci z
Certyfikatem zatgczonym do oferty Odwotujgcych (s. 127 oferty - wersja angielska, s. 139
wersja polska). Odwotujgcy zaznaczyt, ze cho¢ Zamawiajgcy nie sprecyzowat na czym miato
polega¢ ustalenie zgodnosci wzoréw z Certyfikatem, nalezy jednak przypuszczaé, ze
Zamawiajgcemu chodzito o mozliwos¢ stwierdzenia, ze wzorce odpowiadajg typowi licznika,
dla ktoérego zostat wydany Certyfikat. Jak Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu z dnia 7
maja 2014 r., brak mozliwosci stwierdzenia zgodnosci wzorow licznikow z Certyfikatem miat
by¢ skutkiem pierwszego z zarzucanych uchybien, tj. braku umieszczenia na wzorach
oznaczenia zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie wymagan dla licznikéw (tj. numeru
certyfikatu badania typu WE).

Odwotujacy podnidst, ze wykazanie niezasadnosci pierwszego z zarzucanych przez
Zamawiajgcego uchybien czyni bezzasadnym takze drugi zarzut Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego Oznacza to takze, ze wobec drugiej z wskazanych przyczyn odrzucenia oferty
aktualne sg zarzuty podniesione w stosunku do pierwszej z nich.

Po pierwsze — Zamawiajacy nie mégt wymagac umieszczenia na wzorach oznaczenia
zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia, ani bada¢ zgodnosci wzoréw z Certyfikatem, gdyz
zakres oceny wzorow byt ograniczony do wymagan metrologicznych. Po drugie — zaktadajac,
ze Zamawiajgcy mogt wymagac umieszczenia na wzorach powyzszego oznaczenia, jego
brak powinien skutkowa¢ wezwaniem Odwotujgcych do ztozenia w wyznaczonym terminie
wzordw zawierajgcych takie oznaczenie, a Zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty bez takiego
wezwania. Odwotujgcy dodat, ze ztozone w wykonaniu takiego wezwania wzory usunetyby
powyzszy rzekomy brak mozliwosci stwierdzenia zgodnosci wzoréw z Certyfikatem. W
kazdym z tych wypadkéw, druga przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcych nie mogta
stanowi¢ podstawy takiego odrzucenia.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze nie jest prawdg jakoby brak umieszczenia na
wzorach nr Certyfikatu wykluczat mozliwos¢ stwierdzenia zgodnosci wzoru z Certyfikatem. Z
oznaczen typu licznika znajdujacych sie na wzorach licznikbw ztozonych przez Konsorcjum

Itron(CIMURIDPf) oraz oznaczen wskazanych w Certyfikacie wynika, ze dokument ten
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dotyczy tych wzoréw. W Certyfikacie wskazano, ze dotyczy rodziny licznikow typu Cl 14, a
zatem takze licznikdw ztozonych przez Odwotujgcych jako wzory. Ponadto, zatgczony do
Certyfikatu opis techniczny licznikow Odwotujgcych (s. 202 oferty - wersja angielska, s. 264
oferty - wersja polska) wskazujg rozwiniecie catego oznaczenia Cl 14URIDPf, co
jednoznacznie identyfikuje zgodno$¢ wzoru z Certyfikatem. Zaden z tych dokumentéw nie
byt kwestionowany przez Zamawiajgcego.

Ad 4 uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp

Odwotujgcy podnidst, ze jak wynika z przebiegu postepowania, jego oferta byta przez
Zamawiajgcego badana co najmniej trzykrotnie, za kazdym razem z innym skutkiem, przy
czym dwa ostatnie badania mialy wykaza¢ niezgodnosc tej oferty z SIWZ (w kazdym
wypadku na innej podstawie). Za trzecim razem Zamawiajgcy dopatrzyt sie jeszcze
rzekomych niezgodnosci tej oferty z SIWZ, ktérych przy poprzednich badaniach tej oferty nie
stwierdzit oraz ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci wskazujg, ze postepowanie jest
prowadzone w sposOb dowolny i daleki od transparentnosci. W szczegdélnosci za kazdym
razem Zamawiajgcy zmienia Kryteria i sposéb badania oferty Odwotujacego, skoro dochodzi
do innych wnioskéw. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Izby nie wolno oceniac ofert w
sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co
stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady rownego traktowania wykonawcow

oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnos$ci postepowania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie z nastepujgcych powodow.

W ocenie Zamawiajgcego odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako sprzeczng z SIWZ,
dziatat zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz zapisami SIWZ.

Zamawiajgcy zwrécit uwagg na bezspornos¢ faktu, ze zatgczone do oferty wzory
licznikéw nie sg oznaczone nr certyfikatu badania typu WE, ktére winny posiada¢ zgodnie z
§ 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla licznikéw. W ocenie Zamawiajgcego bez
znaczenia prawnego sa czynnosci dokonane przez niego w ramach oceny ofert przed 11
lutym 2014 r., czyli wydaniem wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej, ktéry uniewaznit czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazat powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty.
Zamawiajgcy podnidst, ze na skutek wyroku dokonat powtérnej oceny i ponownie odrzucit
oferte Odwotujgcego, ale z innej przyczyny niz poprzednio.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze aczkolwiek, wedtug niego, uprawione byto badanie
wzoréw licznikbw w petnym zakresie pod katem spetniania zapisow ofert oraz SIWZ w

zakresie techniczno-jakosciowym, bezsporna jest okoliczno$¢, ze uprawniony byt do badania
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tychze wzorcow w zakresie wskazanym w pkt 1.23) Specyfikacji Technicznej. W ocenie
Zamawiajgcego w odwotaniu z rozmystem zostalo pominiete drugie zdanie tego
postanowienia {Oferowane liczniki bedg przez Zamawiajgcego sprawdzane, wzorcowane lub
legalizowane na stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych Zamawiajgcego produkcji: Instytutu
Komputerowych Systemow Automatyki i Pomiardw Sp. z o.0. (IKSAIP) oraz MeterTest Sp. z
0.0.}, ktére ma bardzo istotne znaczenie, gdyz implikuje zakres i tryb badania przedtozonego
wzorca. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 4 rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla licznikbw podmiot dokonujacy legalizaciji, ktérej legalna definicja zawarta jest w
ustawie z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1069, z p6zn.
zm.) i obejmuje zespbt czynnosci obejmujgcych sprawdzenie, stwierdzenie i poswiadczenie
dowodem legalizacji, ze przyrzagd pomiarowy spetnia wymagania (art. 4 pkt 13 ustawy), czy
tez kontroli metrologicznej, ktorej legalna definicja takze jest zawarta w tej ustawie i obejmuje
dziatanie zmierzajgce do wykazania, ze przyrzagd pomiarowy spetnia wymagania okreslone
we wiasciwych przepisach (art. 4 pkt 9 ustawy) — winien postepowac w trybie przewidzianym
tym rozporzgdzeniem.

W mysl § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wymagan dla licznikéw pierwszg
dokonywang czynnoscig sg ogledziny licznika, na ktére sktada sie sprawdzenie, czy: licznik
jest zgodny z decyzjg zatwierdzenia typu, certyfikatem badania typu WE albo certyfikatem
badania projektu WE; ostona licznika, skrzynka zaciskowa oraz mechanizm licznika nie sg
uszkodzone; obudowa i wnetrze licznika sg czyste; potgczenia elektryczne licznika sag
zgodne ze schematem umieszczonym na ostonie skrzynki zaciskowej lub tabliczce
znamionowej; potaczenia ostony i skrzynki zaciskowej z podstawg licznika sg szczelne i
uniemozliwiajg ingerencje do wnetrza licznika bez naruszenia cech, o ktérych mowa w § 7
rozporzadzenia. (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia). Dopiero po dokonaniu tych czynnosci mozna
dokonywac dalszych czynnosci, w tym sprawdzenia parametréw metrologicznych urzgdzen.

Zamawiajgcy wywiédt, ze majgc na uwadze powyzsze zapisy, wobec stwierdzenia
braku oznakowania nr certyfikatu badania typu WE i naruszenia tym samym § 5 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie wymagan dla licznikow, brak byto mozliwosci przeprowadzenia
dalszej procedury badania tegoz wzorca. Co istotne, wedlug Zamawiajgcego, wobec
stwierdzenia takiej wadliwosci przedtozonych licznikbw zwrdcit sie do jednostki certyfikujgcej
NMI, ktorej certyfikat przedtozyt Odwotujgcy, o potwierdzenie, ze przedtozone wzorce
licznikéw typu C114URIDPf sg objete certyfikatem. W odpowiedzi jednostka certyfikujgca
stwierdzita, iz wobec braku numeru na nalepce (obudowie licznika) nie jest w stanie
potwierdzi¢ zgodnosci z badaniem nr T10037.

Zamawiajgcy zwrécit réwniez uwage, ze wilasciwosci metrologiczne danego

urzadzenia to rowniez czynniki wptywajgce na ten btgd metrologiczny, a tym samym na
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granice btedu metrologicznego {Dyrektywa MID 2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadoéw pomiarowych; Zatgcznik MI-003 Liczniki
energii elektrycznej czynnej pkt. 3 btedy graniczne dopuszczalne (MPE)}. Chcac poréwnac
pod wzgledem jakosciowo-technicznym dostarczony wz6r pod katem zgodnosci
z certyfikatem, niezbedne sg dane ujete w certyfikacie typu WE dotyczace btedu granicznego
dopuszczalnego (MPE). Wedtug Zamawiajgcego brak numeru certyfikatu uniemozliwia
dokonania poréwnan oraz dokonania oceny dostarczonego wzorca, ktéry ma stanowi¢ wzor
dla licznikdbw dostarczanych w ramach umowy.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze przediozonym
certyfikat obejmuje takze dotaczone do oferty liczniki. Zamawiajgcy podnidst,
ze przedstawiony Certyfikat badania typu WE numer T10037 rewizja 7 numer projektu
SO13200652 zawiera informacje o badaniu typoszeregu licznikbw C114/B114 i nie
uwzglednienia rozszerzenn petnej funkcjonalnosci oferowanych urzadzen. Z danych
producenta wynika, ze dostarczone wzory licznikow oznaczone C114UR1DPf przeznaczone
sg do sieci czteroprzewodowej (litera C), z rodziny 114, o stosunku Imax/Iref = 6 (litera U),
z ograniczeniem ruchu wstecznego (oznaczenie R1) oraz posiadajacym wskaznik zaniku
fazy ze wskaznikiem kolejnosci faz.

Wedlug Zamawiajgcego brak numeru badania typu lub numeru projektu na
zatgczonych wzorach licznikéw dostarczonych do badan skutkuje tym, ze nie ma mozliwosci
potwierdzenia, ze przedstawione urzgdzenie z jego rozwigzaniami konstrukcyjnymi jest
zgodne z dostarczonym certyfikatem i badaniami przeprowadzonymi w jego zakresie.
Takiego potwierdzenia nie daje Zamawiajgcemu rowniez dostarczona przez Odwotujacego
karta katalogowa produktu, ktéra nie zawiera informacji o wprowadzonych, zgodnie z
informacjami producenta, rozwigzaniach konstrukcyjnych. Z kolei zapis, ze licznik posiada
zatwierdzenie typu GUM moze sugerowac, ze karta dotyczy starszego typu urzgdzenia
funkcjonujacego juz na rynku. Jednoczesnie zatgczone do oferty karta katalogowa oraz
instrukcja uzytkowania odnoszg sie jedynie do okreslonego typoszeregu i nie zawierajg
informacji o numerach badania typu czy numerze projektu przywotanego certyfikatem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w sprawie bardzo istotne znaczenie ma réwniez
dokonane przez niego w SIWZ zastrzezenie (str. 14), ze dostarczone wraz z ofertg liczniki
bedg stanowity wzér dla licznikbw dostarczanych w ramach wykonania zamoéwienia, jak
rowniez zastrzezenie, ze negatywna ocena ktéregokolwiek ze wzorcdw bedzie
rébwnoznaczna z niespetnieniem wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zarzucit, ze te
zapisy SIWZ zostaly skrzetnie przemilczane przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy poniost,
ze poniewaz nie byty one przedmiotem odwotania na etapie publikacji SIWZ, nalezy uznac¢ je

za wigzace dla wykonawcow.
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Zamawiajgcy wywibdt, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego przedstawione prébki na
mocy postanowien SIWZ stanowig wzorzec dostarczanych urzadzen, nie podlegajg zatem
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz prowadzitoby do umozliwienia Odwotujgcemu
przedtozenia innych licznikéw, co stanowitoby to niedopuszczalng zmiane oferty.

Zamawiajgcy podnidst ze w wyroku Izby z 9 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
1100/09) wskazano, ze jesli przedstawione przez wykonawce modele wzorcowe majg nie
tylko charakter probek, do ktérych odnosi sie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ale sg réwniez w rzeczywistosci czescig oferty, tzn. poprzez ich przedstawienie
wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia towardéw takich jak przedstawione modele
wzorcowe, to w Swietle art. 87 ust. 1 niemozliwe jest uzupetnienie ww. prébek poprzez
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy wywiodt, ze w prowadzonym postepowaniu jednoznacznie wskazat, ze
przedktadane przez wykonawcédw urzgdzenia bedg stuzyty ocenie techniczno-jakosciowej, a
jednoczesnie bedg wzorcem dla urzadzen dostarczanych przez wykonawce w ramach
podpisanej umowy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze podobnie w wyroku z 21 maja 2012 r. (sygn. akt: KIO
919/12, KIO 932/12) uznano, ze (...) Ustawodawca wyraznie w art. 87 ust. 1 Pzp zakazuje
dokonywania zmian w tresci oferty. Wyjasnianie tresci ztozonej oferty nie moze, bowiem
prowadzi¢ do dokonania zmian w ztozonej ofercie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ tez do
uzupetniania oferty o wymagane w siwz dokumenty (probki). Nalezy podkreslic, ze przepisy
ustawy Pzp nie pozwalajg wykonawcy na jakgkolwiek ingerencje w tre$c¢ ztozonej oferty po
otwarciu ofert. Uzupetnienie probek licznikdw o np. inny model licznika lub zmodyfikowany
licznik skutkowac bedzie zmiang tresci ztozonej oferty. (...)

Zamawiajgcy ocenit, ze w podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 544/14, Kl 555/14) wskazujac, iz
wykracza poza pojecie probki przedtozenie urzadzen, ktére beda poddawane przez
Zamawiajgcego procedurze testowej majgcej potwierdzi¢ czy zobowigzanie wykonawcy do
dostarczenia produktu o okreslonych cechach technicznych ma realne podstawy.

Zamawiajgcy podsumowat, ze poniewaz wymaog oznaczania licznikéw podlegajacych
ocenie zgodnosci numerem certyfikatu badania typu jest wymogiem obligatoryjnym
wynikajgcym z przywotanych przepisébw prawa, licznik nieoznaczony numerem certyfikatu
badania typu nie moze by¢ wprowadzany do obrotu i uzytkowania. Wedtug Zamawiajgcego
taki wtasnie licznik zaoferowat mu Odwotujgcy.

19 maja 2014 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elekironiczng drugiemu wykonawcy
uczestniczgcemu w postepowaniu kopie odwotania.
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22 maja 2014 r. Fabryka Aparatury Pomiarowej ,PAFAL” S.A. w Swidnicy zgtosita do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — w formie pisemnej (pismo z 20 maja 2014 r.) —
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz przy dopetnieniu wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie stwierdzita nieskutecznosci przystapienia, co do ktérego nie

zgtoszono roéwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakédw formalnych i wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, ze nie =zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, nie zgtoszono w tym zakresie
odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, co popart

Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
Z najnizszg ceng, ktéra stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego naraza tego ostatniego na szkode, gdyz
uniemozliwia uzyskanie odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby — w przeciwnym

razie — liczy¢ w zadaniu nr 2.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
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o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zas
przeprowadzita dowody z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, oferty Przystepujacego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacii
odzwierciedlajgcej czynnosci przeprowadzone w wykonaniu wyroku lzby z 11 lutego 2014 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 121/14, ktdéra toczyta sie pomiedzy tymi samymi Stronami
i z udziatem tego samego Przystepujgcego.

Dla wifasciwego rozpatrzenia spawy lzba zapoznata sie réwniez z catoscig
przywotanego orzeczenia, zarowno w zakresie sentenciji, jak i uzasadnienia.

Izba dopuscita réwniez dowody wnioskowane przez Zamawiajgcego i Odwotujacego
na okolicznos¢ tresci korespondencji jakg Zamawiajgcy prowadzit z jednostkg certyfikujgca
NMi.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 5.2 s.i.w.z. przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy urzgdzen
uktadéw pomiarowych energii elektrycznej — licznikow elektromechanicznych dla potrzeb
PGE Dystrybucja S.A. z podziatem na dwie czesci zamdOwienia, w tym zadanie nr 2
dotyczgce  licznikbw  bezposrednich,  elektromechanicznych,  energii  czynnej,
jednostrefowych, 3-fazowych. Pkt 5.3 s.iw.z. odsyta w zakresie szczegétowego opisu
wymagan technicznych do Specyfikacji Technicznej {dalej zwanej réwniez w skrécie ,ST7,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. Z wzoru formularza ofertowego (stanowigcej zatgcznik
nr 2 do s..w.z.) wynika, ze przedmiot zamowienia obejmuje liczniki zaréwno
legalizowane, jak i nielegalizowane.

W rozdziale 14 s.iw.z. Elementy skitadowe oferty Zamawiajgcy zazadat, aby
wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez nich dostawy odpowiadajg
wymaganiom opisanym w s.i.w.z., ztozyli w szczegdlnosci nastepujgce dokumenty oraz
egzemplarze wzorcowe: Wypetnione ,O$wiadczenie Wykonawcy o spetnieniu wymagan
techniczno-jako$ciowych” — zatgcznik nr 7 (dotyczy kazdego oferowanego asortymentu) {pkt
14.15}; Karty katalogowe Ilub inne dokumenty potwierdzajgce parametry techniczne
oferowanych licznikdw energii elektrycznej — w jezyku polskim (dotyczy kazdego zadania —
typu oferowanych licznikow, zgodnie ze ztozong ofertg) {pkt 14.17}, Instrukcje obstugi
oferowanych licznikdw energii elektrycznej w jezyku polskim (dotyczy kazdego zadania —
typu oferowanych licznikdw, zgodnie ze ztozong ofertg) {pkt 14.18}, Wzorcowe egzemplarze
oferowanych przez Wykonawce typow licznikow energii elektrycznej w poszczegdlnych

zadaniach: 2 szt. licznika bezpo$redniego, elektromechanicznego, energii czynnej,
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jednostrefowego 1-fazowego wraz z koniecznym wyposazeniem, 2 szt. licznika
bezposredniego, elektromechanicznego, energii czynnej, jednostrefowego 3-fazowego wraz
z koniecznym wyposazeniem typow licznikow {pkt 14.19}, Kopie pisemnych deklaracji
zgodno$ci CE Zzalgczone wedfug wzorow zatgcznika F lub D lub H1 do Dyrektywy
2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzgdow pomiarowych, Dziennik
Urzedowy UE L nr 135 str. 1, Dziennik Urzedowy UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13
tom 34 str. 149., w zalezno$ci od wyboru procedur oceny zgodnosci przez producenta {pkt
14.21} oraz Deklaracje zgodno$ci MID (wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci (wg
modutéw B+D lub B+F lub H1)) lub aktualne zatwierdzenie typu wydane przez Gtowny Urzgd
Miar w Warszawie (dotyczy licznikdw wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na
podstawie decyzji zatwierdzenia typu wydanych do dani 7.01.2007 r.) {pkt 14.22}.

W pkt 14.19 zamieszczono rowniez nastepujgcg uwage: Wzory (dostarczone przez
wykonawce wzorcowe egzemplarze licznikow) bedg poddane przez niego badaniom pod
katem zgodno$ci z zapisami oferty oraz SIWZ w zakresie techniczno-jakosciowym.

Ponadto pomiedzy pkt 14.22 a 14.23 Zamawiajacy zamiescit m.in. nastepujgce uwagi:
Dostarczone urzadzenia beda stanowi¢ wzorzec dla licznikéw dostarczonych w ramach
umowy. Zamawiajgcy nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
licznikéw, w przypadku gdy to uszkodzenie bedzie nastepstwem uzytkowania lub testow
funkcjonalnych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Parametry oferowanych licznikéw, jak: zakres napieciowy, zakres prgdowy, temperatury
pracy, klasa doktadnoSci, stopien ochrony obudowy bedg sprawdzane na zgodno$c
Z wymaganiami na podstawie zatgczonych zatwierdzen typow albo deklaracji zgodnosci MID,
wydanych przez uprawniong jednostke notyfikujgcg Iub certyfikatu wydanego przez
akredytowang jednostke (tylko jesli ZT lub MID nie okreSlajg wymaganego parametru).
Kazdy z oferowanych wzorcow licznikow bedzie podlegat ocenie w zakresie zgodnosci z
wymogami SIWZ i kazdy oceniany wzor powinien spetniac okre$lone wymogi techniczne.
Negatywna ocena ktoregokolwiek z wzorow bedzie réwnoznaczna z niespetnieniem
wymogow Zamawiajgcego. Ocena wzorow bedzie dokonana zgodnie z wymaganiem
Specyfikacji Technicznej pkt 1.23).

W powotanej Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci, aby
liczniki elektromechaniczne spetniaty nastepujgce ogoélne wymagania formalne i techniczne
{pkt 1}:

— Wykonanie zgodnie z obowigzujgcymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przepisami,
miedzy innymi: Ustawg — Prawo o miarach z dnia 11 maja 2001 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 243,
poz. 2441 z pozniejszymi zmianami), Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7
stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac¢ liczniki energii
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elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzaddéw pomiarowych (Dz.
U. 22008 r. Nr 11, poz. 63), Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r.
w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzgdow pomiarowych Dz. U. z 2008 r. Nr 5,
poz. 29). {pkt 1.1}
— Woykonanie Zzgodnie z normami, a w szczegdlnosci z normg PN-EN 62053:2006
Urzgdzenia do pomiaru energii elektrycznej (prgdu przemiennego) Ilub normami jg
zastepujgcymi wydanymi przez Polski Komitet Normalizacyjny. {pkt 1.2)}
— Posiadanie: deklaracji zgodnosci MID zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla przyrzgddw pomiarowych
(Dz.U. z 2007 r. nr 3 poz. 27), lub aktualnego zatwierdzenia typu wydanych przez Gtowny
Urzad Miar w Warszawie (dotyczy licznikow wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na
podstawie decyzji zatwierdzenia typu wydanych do dnia 7.01.2007 r.). {pkt1.3)}
— Umieszczone na tabliczce znamionowej oznakowanie ,,CE” oraz kod paskowy (kreskowy)
opisujgcy 16 cyfrowy numer zawierajgcy w swej sktadni, kolejno: typ licznika (5 cyfr),
niepowtarzalny dla danego typu licznika numer fabryczny (8 cyfr), data produkcji licznika (2
cyfry), cyfra kontrolna (1 cyfra). Standard kodowania zgodny z Interleaved 2 of 5. Liczby,
jakimi powinien by¢ opisany typ licznika, Zamawiajgcy poda wybranemu Wykonawcy. {pkt
1.9)}
— Niezaleznie od kodu kreskowego przedstawionego w postaci ciggu cyfr na tabliczce
znamionowej nalezy umiescic nr licznika (8 cyfr). {pkt1.11)}
— Konstrukcja licznikdw powinna umozliwia¢ sprawdzenie jego parametrow metrologicznych
podczas kontroli metrologicznej licznika na posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach
wzorcowniczo-legalizacyjnych. Oferowane liczniki bedg przez Zamawiajgcego sprawdzane,
wzorcowane lub legalizowane na stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych Zamawiajgcego
produkgji: Instytutu Komputerowych Systemoéw Automatyki i Pomiarow Sp. z 0.0. (IKSAIP)
oraz MeterTest Sp. z o.0. {pkt 1.23)} O

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy pismem z 4 listopada
2013 r. Zamawiajgcy potwierdzit zapisy zawarte w pkt 14.19 SIWZ.

Przed uptywem terminu sktadania ofert na zadanie nr 2 o wplynety dwie oferty:
Konsorcjum ltron oraz PAFAL, przy czym oferta tego pierwszego jest z nizszg cena.

W formularzu ofertowym Konsorcjum Itron dla zadania nr 2 wpisano zaréwno w poz.
dotyczacej licznikdw legalizowanych, jaki i licznikédw nielegalizowanych, ze oferowane sg

liczniki typu: C114UR1DPF, producenta: Gamz Meter Company Ltd.
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W Oswiadczeniu wykonawcy o spetnieniu warunkow techniczno-jako$ciowych dla
zadania nr 2 Konsorcjum Itron potwierdzito przez wpisanie stowa ,TAK” spetnianie
poszczegoblnych ogdlnych wymagan formalnych i technicznych ST, w tym pkt 1.1) i pkt 1.23).

W sktad dokumentéw oferty Konsorcjum ltron wchodzi m.in. Swiadectwo badania
typu WE Numer T10037 Rewizja 7 Projekt nr SO13200652, wystawione przez jednostke
notyfikowang NMi Certin B.V. {zwang réwniez dalej w skrécie ,NMi”}, na rzecz producenta
ltron - Ganz Meter Company Ltd., po ustaleniu, ze przyrzad pomiarowy -
elektromechaniczny licznik energii czynnej typu C114/B114, ktérego dalsze wtasciwosci
{w stosunku do napiecia odniesienia, pradu odniesienia, przeznaczenia do pomiaru, klasy
doktadnosci, kategorii Srodowiska, zakresu temperatury, ktbére zostaty wymienione
w gtéwnym dokumencie} opisano w nastepujgco nazwanych zatgcznikach: Opis T10037
Rewizja 7, Folder dokumentacji T10037-7. Folder dokumentacji numer T100037-7 dla
Projektu nr 13200652 wyszczegélnia w tabeli na pierwszej stronie, ze obejmuje 7
dokumentéw, w tym m.in. dokument nr 10037/5-02 pn. Oznaczenie typow (z uwaga, ze jest
to przyktad) oraz dokument nr 10037/7-01 pn. Dodatkowy kotek, do zabezpieczenia przed
brutalng ingerencjg w mechanizm w celu popetnienia oszustwa (z uwagag, ze jest to
opcjonalne). Pod tabelg zamieszczono nastepujgcg uwage: Przyrzad pomiarowy, dla ktérego
wystawione jest $wiadectwo badania typu, Zzostat opisany w wyzej wymienionej
dokumentacji, o ile: (a) ta dokumentacja nie pozostaje w sprzecznosci z aktami prawnymi lub
z zamiarem niniejszego badania typu, (b) niniejsze badanie typu nie odbiega od wskazanej w
dokumentacji. W dokumencie dotyczacym oznaczania typow zawarto objasnienie znaczenia
symboli literowych i liczbowych, ktérymi sg oznaczane liczniki, w szczegdlnosci wyjasniono,
ze: ,C” oznacza typ sieci dla licznikbw w sieci 4-przewodwej, ,,114” stanowi oznaczenie
rodziny licznikéw, ,U” referuje do stosunku pradéw Imax/Iref = 6, ,R1” oznacza ogranicznik
ruchu wstecznego z 1 zebem, ,DPf” odnosi sie do wskaznika zaniku fazy ze wskaznikiem
kolejnosci faz.

Wraz z ofertg Konsorcjum ltron ziozyto Zamawiajagcemu wzorce licznikéw typu
C114UR1DPf o nr seryjnych 01780882-2013 i 01780884-2013.

W toku powtdrnego badania i oceny oferty Konsorcjum ltron Zamawiajacy prowadzit
korespondencje elektroniczng z NMi:

1) email Zamawiajgcego z 4 kwietnia 2014 r. godz. 11:36: (...) w nawigzaniu do paristwa
wiadomosci uprzejmie prosze o informacje czy wzor licznika C114UR1DPf nr 01780882-
2013 zostat przestany do NMI (...) i czy podjeliscie decyzje o zgodnosci modelu z
certyfikatem nr SO13200652 z 18.02.2013 . (...)
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2) email NMi z 4 kwietnia 2014 r. godz. 12:48: (...) To by oznaczato sprawdzenie zgodnoSci
przez NMi musimy sprawdzi¢ z wtasciwymi rysunkami lub czy licznik jest zbudowany
zgodnie z zatwierdzeniem. Koszt tego wyniesie okoto 1.750 EURO. Tanszym
rozwigzaniem dla parnstwa bytoby zwrdcenie sie do producenta o o$wiadczenie czy
licznik jest zbudowany zgodnie z Zzatwierdzeniem (producent przekaze panstwu
deklaracje zgodnosci).

3) email Zamawiajgcego z 9 kwietnia 2014 r. godz. 8:03: (...) Dziekujemy panstwu
za poSwiecony czas | propozycje zbadania licznika. Informujemy panstwa, ze nie
jestesmy zainteresowani badaniem licznika. Uprzejmie prosimy o odpowiedz na nasze
pytanie czy dokument MID certyfikat, zgodnie z modutem B nr S0O13200652
(przygotowany przez panstwa firme) dotyczy przyktadu licznika, ktory panstwu
przestali$my. Ten licznik byt przestany wraz z dokumentem (...)

4) email NMi z 11kwietnia 2014 r. godz. 8:42: Nie moge potwierdzi¢, ze licznik jest
zbudowany zgodnie z T10037 poniewaz nie ma numeru na nalepce. Jednakze,
Skontaktowatem sie z Itronem, potwierdzili, ze jest zgodnosc¢, ale zapomnieli umiescic

numeru. Wiec licznik powinien by¢ zgodny.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujacego, Zamawiajgcy uznat
ostatecznie {w piSmie z 7 maja 2014 r.}, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Itron nie spetnia
nastepujgcych wymogdw Zamawiajgcego zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia, a mianowicie:

Zamawiajgcy w pkt. 1 podpunkt 1.1) Specyfikacji Technicznej (...) wskazat, iz przedtozone
urzgdzenia pomiarowe winny by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami w tym, m.in.:

Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiadac liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz
szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzgddw pomiarowych (Dz. U. z2008 r. Nr 11, poz. 63). Zgodnie z § 5
pkt 3 przywotanego rozporzadzenia liczniki powinny by¢ oznaczone w sposob trwaty
i czytelny numerem certyfikatu badania typu WE albo certyfikatu badania projektu WE.
Przedstawione wzorce licznika C114UR1DPf nr 01780882-2013 i 01780884-2013 sa
niezgodne z ww. przepisem, poniewaz na wzorach brak jest oznaczenia w postaci certyfikatu
badania typu WE.

Ponadto, w zwigzku z powyzszym brakiem, przedfozone wzory licznika nie pozwalajg na
stwierdzenie ich zgodnosci z zatgczonym do oferty certyfikatem WE o numerze T10037

rewizja 7.
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Tym samym oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ i jako taka zostata odrzucona.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu — Izba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz zadna z dwoch
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu decyzji przez Zamawiajgcego hie $wiadczy
0 niezgodnosc tresci oferty Konsorcjum ltron z trescig s.i.w.z. obowigzujgcg w postepowaniu,
a druga z tych okolicznosci w rzeczywistosci nie miata miejsca.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Skiad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamoéwienia os$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zitozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — pordéwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem jego
realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego forme pisemng pod
rygorem niewaznosci, natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim
wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie
wykona¢ zamawiane swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z.
wymagany od wykonawcy zakres i sposOb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie
podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw
sktadajgcych oferty — poza potwierdzenia ogdélnym oswiadczeniem zgodnosci z opisem
przedmiotu zamoOwienia — podania konkretnych parametrow, nazwy, modelu, typu etc.,
pozwalajgcych najednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak

skonkretyzowanej tresci oferty z tresciag wymagan opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
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W s.i.w.z. jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnos$ci albo niezgodnosci. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze dla zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli
co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci,
ktérych zamawiajgcy udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow).

W ocenie Izby Zamawiajacy bezpodstawnie wywiédt z faktu braku uwidocznienia
certyfikatu badania typu WE na wzorcach licznikow zatagczonych do oferty Konsorcjum ltron,
ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z pkt 1.1) specyfikacji technicznej. Zamawiajgcy — pomimo
zawartego w tresci oferty Konsorcjum Itron zobowigzania do dostarczenia licznikéw
sprecyzowanego {w pkt 5 formularza oferty} typu i producenta, dla ktérych potwierdzone
zostato m.in. wykonanie zgodne z rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla licznikow {w pkt
1 O$wiadczenia Wykonawcy o spetnianiu warunkow techniczno-jakos$ciowych}, a takze
konstrukcja licznikéw umozliwiajgca sprawdzenie jego parametrow metrologicznych podczas
kontroli metrologicznej licznika na posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach
wzorcowniczo-legalizacyjnych, przy uwzglednieniu, ze oferowane liczniki bedg sprawdzane,
wzorcowane lub legalizowane na stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych Zamawiajgcego —
wytgcznie w oparciu o prébke zazgdang na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, uznat,
ze przedmiotem oferty Konsorcjum ltron sg liczniki, ktére nie beda oznaczone w sposéb
trwaty i czytelny numerem certyfikatu badania typu WE. Tymczasem o ile oswiadczenie
o0 spetnianiu  warunkéw techniczno-jakosciowych obejmowato potwierdzenie spetniania
kazdego wymagania specyfikacji technicznej, o tyle wzorce licznikow zostalty zazgdane
wytgcznie dla potwierdzenia parametrow metrologicznych oferowanych typdéw licznikow
podczas kontroli metrologicznej na posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach
wzorcowniczo-legalizacyjnych.

Sktad orzekajacy Izby podkresla, ze ta ostatnia okolicznos¢ zostata rozstrzygnieta
w wyroku Izby z 11 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 121/14, ktéra toczyta sie miedzy
tymi samymi Stronami i z udziatem tego samego Przystepujgcego, a na ktére to orzeczenie
zaden z Uczestnikow nie ztozyt skargi do wtasciwego sadu okregowego. Poniewaz podstawe
rozstrzygniecia Izby stanowito ustalenie tresci i znaczenia s.i.w.z. m.in. w zakresie pkt 1.23)
specyfikacji technicznej oraz pkt 14.19 s.i.w.z. wraz z uwagami zamieszczonymi pomiedzy
pkt 14.22 a 14.23 s.iw.z., bezcelowe jest wywodzenie w odpowiedzi na odwotanie
odmiennej interpretacji tych postanowieh. Przypomnie¢ nalezy, ze Izba w poprzedniej
sprawie stwierdzita w szczegdlnosci, ze: Zamawiajgcy ksztaftujgc tres¢ zapisow SIWZ,
w szczegolnosci tresci pkt 14.19, tresci dodatkowych zastrzezen zawartych pod trescig pkt
14.22 SIWZ, a takze tresci pkt 1.23 ST, sam wyznaczyt sobie granice przystugujgcych mu
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uprawnienn w zakresie badarn ztozonych wraz z ofertami kazdego z wykonawcow wzorcow
licznikow. Odnosnie za$ znaczenia podkreslanego w odpowiedzi na odwotanie
postanowienia {Kazdy z oferowanych wzorcow licznikow bedzie podlegat ocenie w zakresie
zgodnosci z wymogami SIWZ i kazdy oceniany wzor powinien spetnia¢ okreslone wymogi
techniczne. Negatywna ocena ktéregokolwiek =z wzordw bedzie rdwnoznaczna
Z niespetnieniem wymogow Zamawiajgcego. Ocena wzorow bedzie dokonana zgodnie
z wymaganiem Specyfikacji Technicznej pkt 1.23)}: W ocenie Izby zamkniecie przywotanej tu
tres$ci w jednym akapicie, powoduje, iz ocena wzorcow, o ktéref mowa w pierwszym i drugim
zdaniu tegoz akapitu, jest tg samg oceng, o ktérej mowa w zdaniu trzecim, a zatem powinna
by¢ ona dokonywana zgodnie z trescig przywotanego tu pkt 1.23) ST. Ten za$ ogranicza
badanie dostarczonych wzorcow do sprawdzenia ich parametrow metrologicznych podczas
kontroli  metrologicznej licznika na posiadanych przez Zamawiajgcego stacjach
wzorcowniczo-legalizacyjnych.

Zamawiajgcy dokonujgc w wykonaniu tego wyroku powtérnego badania i oceny oferty
Konsorcjum ltron, nie zakwestionowat parametrow metrologicznych wzoréw licznikéw, gdyz
pod pretekstem braku oznaczenia ich numerem certyfikatu badania typu WE, zaniechat
sprawdzenia tych parametrow. Tymczasem wyitgcznie niezgodnos¢ parametrow
metrologicznych dostarczonych wzoréw z parametrami wymaganymi mogtaby byé podstawa
do ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci tredci oferty Konsorcjum z trescig s.iw.z.,
z powodu niepotwierdzenia przez probke spetniania przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego. Natomiast Zamawiajgcy, pomimo otrzymania w poprzedniej sprawie
wytycznych co do zakresu sprawdzenia jakim mogg podlega¢ wedtug tresci s.i.w.z. ztozone
wzory licznikbw, wbrew tresci s.i.w.z. zaczat egzekwowac od prébek spetnianie wymagania
wynikajgcego z pkt 1.1) ST, jakby byly to juz egzemplarze licznikbw dostarczane w ramach
realizacji umowy. Tymczasem dopiero w stosunku do tych egzemplarzy licznikéw
Zamawiajgcy bedzie mégt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac
liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz szczegétowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdow
pomiarowych, czyli egzekwowaé zakres sprawdzen przewidzianych prawem podczas
legalizacji pierwotnej lub wtdrnej licznikow wprowadzanych do uzytkowania.

Odnosnie drugiej, enigmatycznie opisanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, lzba
stwierdzita, ze juz analiza Swiadectwa badania typu WE nr T10037 rewizja 7 dla projektu nr
S0O13200652, z uwzglednieniem zatgczonego do niego folderu dokumentacji technicznej,
pozwala na ustalenie, ze dotyczy ono m.in. licznikow typu C114 o oznaczeniu szczegbétowym

C114UR1DPf, czyli oznaczenia typu, ktére noszg oba wzory licznikbw przedstawione przez
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Konsorcjum ltron. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Zamawiajgcego jednostka
certyfikujgca uwazata za naturalne, dla rozwiania ewentualnych watpliwosci co do tego, czy
wzory licznikbw dotyczg wspominanego swiadectwa, zwrécenie sie do ich producenta
o potwierdzenie tego faktu. Ponadto, réwniez w przeciwienstwie do Zamawiajgcego,
jednostka certyfikujgca uznata uzyskane od producenta potwierdzenie za wystarczajgce.

Ponadto lzba zwazyta, Zze wbrew stanowisku Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, z postanowien s.i.w.z. nie wynika, ze w przypadku wadliwosci ztozonych wraz
z ofertg probek w postaci wzorcowych licznikéw, nie podlegatyby one uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdéwienia, z tego wzgledu — dziatajgc na podstawie art. 192
ust. 1, 2 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku —
na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis,
a takze jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére zostaty

potwierdzone ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem.

PrzewodniCzacCy: .......ccovuvmimimnrnrarareinnnnnans
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