Sygn. akt: KIO 787/14

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w
dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2014 r. przez wykonawce Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-
822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Centrum Badan
Jadrowych, ul. Andrzeja Sottana 7, 05-400 Otwock

przy udziale wykonawcy ATM S.A., ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa, zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa - Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Badan Jadrowych w Otwocku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na:
~Zapewnienie redundantnego szerokopasmowego dostepu do Internetu dla Centrum
Informatycznego w Swierku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2014 r. pod nr
2014/S 040-065813.

W postepowaniu tym wykonawca Netia S.A, z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 19 kwietnia 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej. W odwotaniu tym podnidst zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ATM S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy’) do ztozenia dokumentéw,
wymaganych przez Zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, aw
konsekwencji naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia Przystepujacego, ktéry nie
wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, pomimo, ze zawiera
ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie dokonat nalezytego badania oferty
Przystepujacego poprzez zaniechanie wezwania go do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych doswiadczenie wykonawcy w zakresie wymaganym w tym postepowaniu.
Podkreslit on takze, ze Zamawiajacy nie dokonat weryfikacji prawidtowosci umocowania
osoby, ktoéra podpisata oferte, jak réwniez zaniechat wezwania Przystepujacego do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ktéra znaczaco odbiegata swag wysokoscig od
budzetu Zamawiajacego, jaki zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamdwienia
oraz od oferty drugiego wykonawcy (Odwotujacego), ktdéry obecnie swiadczy ustugi dla
Zamawiajacego i nie ma koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw dla realizacji tych
ustug.



W tym zakresie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wezwanie Przystepujacego do ziozenia dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego, a w przypadku nie ztozenia dokumentow lub jesli z dokumentow
tych nie bedzie wynikac, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu -
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;

3. wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a w przypadku nie ztozenia wyjasnien lub gdy
zlozone wyjasnienia beda potwierdza¢, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia - odrzucenie oferty Przystepujacego;

4. dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej

Zamawiajacy o wniesionym odwotaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajacego kierowana do Izby
w pisSmie z dnia 24 kwietnia 2014 r.), przesyfajac im jego kopie. W dniu 24 kwietnia 2014 r.,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone przez Przystepujacego. Kopia
przystapienia zostat przekazana stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 5 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci

odwotania.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w
dniu 6 maja 2014 r. Przystepujacy, ktory skutecznie przystgpit do niniejszego postepowania
odwotawczego, wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania oswiadczyt, iz sprzeciwu nie sktada.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanych przepisbw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit



do postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania w

catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowia, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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