Sygn. akt: KIO 835/14
POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r.
przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ......ccovireimirinirarenennnnnane,



Sygn. akt: KIO 835/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego,
ktérego przedmiotem sg Roboty budowlane polegajgce na przygotowaniu
infrastruktury dla zakwaterowania wojsk w obozowisku Konotop (PKOB 1130,1274)
(znak postepowania: 53/0OB/RB/14). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia:
2014/S 075-129158.

Odwotujacy: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposdb nieadekwatny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz zawezajacy krag wykonawcéw zdolnych wykonac¢ przedmiotowe
zamoéwienie;

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i mogacy prowadzi¢ do podejmowania przez
Zamawiajgcego arbitralnych decyzji w toku badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w
zwigzku z naruszeniem ww. przepisdéw prawa).

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu w sekgcji 111.2.3) ust. 1 oraz w sekcji 111.2.3) ust. 2.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego nie przystapit zaden

wykonawca.



Zamawiajacy w pismie, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7 maja 2014 r.,

o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.
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