Sygn. akt:  KIO 1038/14

WYROK
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 maja 2014 r. przez wykonawce:
S & T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie (02-676), ul. Postepu 21 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie (20-340),
ul. Garbarska 21A, w imieniu i na rzecz ktérego dziata PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Rzesz6w w Rzeszowie (35-065), ul. 8-go Marca 8

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Trecom
Enterprise Solutions sp. z 0.0. w Warszawie (00-641), ul. Mokotowska 4/6 oraz ,,Trecom
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia” S.K.A. w Warszawie (00-641),
ul. Mokotowska 4/6 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Rzesz6w w Rzeszowie, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce:
S & T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, a nastepnie powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie,
w imieniu i na rzecz ktérego dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszéw
w Rzeszowie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
S & T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, w imieniu i
na rzecz ktérego dziata PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Rzeszow w Rzeszowie,
na rzecz wykonawcy: S & T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cCset zitotych zero groszy)
obejmujgca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Integracja sieci teleinformatycznych PGE Dystrybucja S.A. Dostawa,
montaz i konfiguracja routerow MPLS’ zostalo wszczete przez PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie, w imieniu i na rzecz ktérego dziatat PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow
w Rzeszowie, zwana dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajagcego wartosé
zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 244-425467)
w dniu 4 lipca 2013 r.

W dniu 23 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: S & T Services Polska sp. z o.o.
w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej
przez Odwotujgcego - wykonawca je wnoszacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
,a) art. 7 ust. 1 pzp poprzez sprzeczng z zasadg rownego traktowania oraz z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji ocene ofert w szczegdlnosci ocene oferty ztozonej
przez Odwotujgcego; b) art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
chociaz nie podlega ona odrzuceniu”. Jak podkreslat Odwotujgcy, fakt odrzucenia ziozonej
przez niego oferty doprowadzit do zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia

aukgcji elektronicznej, a tym samym pozbawit go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
»a) uniewaznienie czynnosci: oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako niepodlegajgcej odrzuceniu.”

W dniu 27 maja 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie



0 udzielenie zamowienia: Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. w Warszawie oraz ,Trecom
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” S.K.A. w Warszawie, zwani dalej tgcznie
Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty
przedstawione przez strony w toku postepowania odwotawczego, w zakresie w jakim zostaty

one sporzgdzone w jezyku polskim.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt Il.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) szczegotowy
zakres przedmiotu umowy wraz z konfiguracjg routerow okreslat zatgcznik nr 6 do SIWZ.
W zatgczniku tym (,Wymagania sprzetowe dla routerow”) wymagano, aby kazdy z siedmiu
zamawianych routerow posiadat m.in. min 10 portéw 10GE oraz 2 wolne sloty do obsadzenia

w przysztosci kartami liniowymi.

Zgodnie z pkt VII.3.a) SIWZ oferta powinna zosta¢ sporzadzona w oparciu o formularz
stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ. Elementem tegoz formularza byt zatgcznik oznaczony
symbolem 1.1, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy podali specyfikacje
rzeczowo-finansowe, zestawienie ilosciowe dla sprzetu, oprogramowania i ustug,
w tym nazwe oferowanego produktu, opis/charakterystyke elementéw sktadowych,
nr katalogowy elementéw sktadowych oraz ilos¢ oferowanego produkiu w ramach

przedmiotu zamdowienia.

Zgodnie z pkt XIl.1 SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,
przy czym Zamawiajagcy w pkt Xl SIWZ przewidziat dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, w przypadku gdyby ztozono mu
co najmniej trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu.



Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety trzy oferty, w tym ta,
ktora zostata ztozona przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznat, iz tres¢ oferty ztozonej przed Odwotujgcego nie odpowiada tresé¢ SIWZ.
Stwierdzit on bowiem, ze zaoferowany przez tego wykonawce urzadzenie wyposazone jest
jedynie w 8 portéw 10GE (gdy wymagane byto m.in. 10), a ponadto brak w nim miejsca
na dotozenie jakiejkolwiek karty liniowej (gdy wymagane byto zapewnienie 2 wolnych slotéw
do obsadzenia w przysztosci kartami liniowymi). Kierujac sie poczynionymi przez siebie
ustaleniami, Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzucit oferte
ztozong przez Odwotujgcego oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd dwoch
pozostatych ztozonych mu ofert bez przeprowadzania aukcji elektronicznej.

Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie. Zarzuty w nim zawarte
zostaly oparte na twierdzeniu, iz zaoferowat on Zamawiajgcemu urzadzenia,
ktérych konfiguracja spetnia minimalne wymagania odnoszace sie do przedmiotu

zamowienia, a zawarte w tresci SIWZ.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscig, jest fakt zwigzania lzby granicami zarzutow
wynikajgcy z powotanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy Pzp. Wigzgca dla zakreslenia
kognicji lzby jest bowiem tre$¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu z uwzglednieniem
wszystkich elementéw konstrukcyjnych tych wiasnie zarzutow, a zatem wskazania
w tym odwotaniu na czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, przywotania przepiséw, z ktérymi te czynnosci lub
zaniechania czynnosci ma by¢ niezgodne, a wreszcie wskazania na okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce formutowanie takich twierdzeh. Dopiero po przedstawieniu
przez  Odwotujgcego  wszystkich  tych  elementéw  zawartych w  odwotaniu
(a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, chocby w toku rozprawy przed Izbg), 1zba
wtadna jest odnies¢ sie do podniesionych zarzutéw i rozstrzygnaé o ich zasadnosci.

O koniecznosci odpowiedniego sformutowana zarzutbw w samym odwotaniu $wiadczy



chociazby przepis § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
z p6zn. zm.), ktéry brak powotanych elementow konstrukcyjnych zarzutu traktuje jako brak
formalny, ktdérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Przyjecie takiej
definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro lzba moze orzekac¢ tylko w granicach
zarzutow zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwotujgcy rozszerzat te
granice juz po wniesieniu odwotania, a podejmowanie przez niego takich préb
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie mogace skutecznie wptywaé na kognicje Izby.
Pamietac¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczegélne zarzuty w nim zawarte,
formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.
Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego konstruowane
sg wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one
do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposdb zostaty one Odwotujgcemu
przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyjgé, iz to tre$¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego jest gtéwnag determinantg ksztattujgca
tres¢ zarzutu. To do treSci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on
za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtbwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwotujgcy
w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, ze nie mozna od niego
oczekiwa¢, aby na etapie konstruowania zarzutow uwzgledniat okolicznosci, ktorych
Zamawiajgcy nie przywotat w informacji o podjetych przez siebie czynnosciach,
a ktére de facto uznat za rozstrzygajace przy podejmowaniu tych czynnosci.
Skoro Odwotujacy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutéw (czy tez poszerzania
zakresu zarzutow juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
to takze Zamawiajgcy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wlkadny w toku postepowania odwotawczego przed lzbg wskazywac
na nowe okolicznosci, ktére przemawia¢ miatyby za stusznoscig podijetej przez niego decyz;ji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone
jest wobec czynnosci Zamawiajacego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywéw jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnosé¢ tych

zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 maja 2014 r. stwierdzit, iz tre$¢
oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na fakt
zaoferowania przez tegoz wykonawce urzadzenia, ktérego konfiguracja wyposazona jest



jedynie w 8 portow 10GE, a ponadto brak w niej miejsca na dotozenie jakiejkolwiek karty

liniowej.

Majac powyzsze na uwadze, lzba przyjeta, iz to wiasnie tre$¢ uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego powinna by¢é punktem odniesienia dla
oceny zasadnosci zarzutéw. Dlatego tez przy rozpoznawaniu odwotfania za niemajgce
wptywu na rozstrzygniecie Izba uznata twierdzenia tak Odwotujgcego, jak i Przystepujacego,
powotujgce sie na szereg dalszych, stwierdzonych przez nich niezgodnosci tresci oferty
ztozonej przez Odwotujgcego z trescig SIWZ.

W pismie z dnia 16 maja 2014 r. jako na jedng z okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat na stwierdzony
przez siebie brak w zaoferowanej mu konfiguracji routera miejsca na dotozenie jakiejkolwiek
karty liniowej. Tymczasem w toku rozprawy przyznat, ze router opisany w ofercie ztozonej
przez Odwotujgcego posada 6 slotéw, z ktérych dwa przeznaczone s3g dla kart procesora,
dwa wykorzystane zostang do obsadzenia kartami liniowymi, zas dwa pozostate pozostajg
wolne, przy czym zaznaczyt, iz sg one tylko wolne pozornie. Odwotat sie przy tym do tresci
pkt 7 tytutu ,Wymagane parametry urzadzeri” zatgcznika nr 6 do SIWZ, gdzie mowa byta o
zapewnieniu mozliwosci rozbudowy pozwalajgcej na ulokowanie dodatkowych 100 portow
100/1000 Mbps w przysztosci. Z tresci tej wywodzit, iz do spetnienia samego tego
wymagania konieczne jest zapewnienie co najmniej 3 wolnych slotéw, na potwierdzenie

czego przywotat przedstawiong w toku rozprawy korespondencje mailowa.

W ocenie Izby powotanie sie przez Zamawiajacego na opisane tu okolicznosci ocenione
musiato zosta¢ za stawianie ofercie ztozonej przez Odwotujacego nowych zarzutéw.
W pismie z dnia 16 maja 2014 r. brak jakichkolwiek odniesien do przywotanego zapisu SIWZ
(pkt 7). Zawarte zostato tam jedynie stwierdzenie o braku w zaoferowanej Zamawiajgcemu
konfiguracji braku miejsca na dotozenie jakiejkolwiek karty liniowej. Tymczasem w toku
rozprawy Zamawiajgcy probowat dowiesé, ze pomimo tego, ze urzadzenie w ksztalcie
w jakim zostato mu zaoferowane co prawda posiada dwa wolne sloty, to jednak nie spetnia
ono wymagania okreslonego w pkt 7 tytutu ,Wymagane parametry urzgdzen” zatgcznika nr 6
do SIWZ. Stanowisko to odbiega zasadniczo od uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Z uwagi na fakt, iz w uzasadnieniu tym mowa jedynie o braku
jakiegokolwiek wolnego slotu na dotozenie karty liniowej, 1zba uznata, iz zarzut sformutowany
w tym zakresie przez Odwotujgcego zastuguje na uznanie. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz rbwniez Przystepujacy w swym pisemnym stanowisku posrednio potwierdzit stusznos¢
tegoz zarzutu. Twierdzit on bowiem, iz wywodzona przez niego konieczno$¢ rozbudowy

routera zaoferowanego przez Odwotujagcego o kolejne porty 10GE spowoduije,



ze réwniez wymoég zapewnienia dwoch wolnych slotéw nie bedzie spetniony. Wynika z tego,
iz posrednio przyznat, ze urzadzenie opisane w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego spetnia

wymdg zapewnienia dwoch wolnych slotow.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z trescig oferty ztozonej przez Odwotujacego,
zaoferowat on Zamawiajgcemu dostawe urzgdzenia opisanego nastepujgcym numerem
katalogowym: ,ASR-9006-AC-V2=" (poz. 1.1 uzupetnionego zatacznika nr 1.1),
kiére wyposazone bedzie m.in. w podzespdt oznaczony numerem katalogowym:
LAIK-RSO440-TR’ (poz. 1.15 uzupetnionego zatgcznika nr 1.1). Tymczasem wszystkie
przedstawione tak przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, dokumenty, w czesci
w jakiej zostaty one sporzgdzone w jezyku polskim, odwotywaty sie do urzadzenia opisanego
symbolem ,ASR9000". W ocenie lzby brak bylo podstaw to utozsamienia urzgdzenia
opisanego symbolem ,ASR-9006-AC-V2=" z urzgdzeniem oznaczonym jako ,ASR9000".
Sposob oznaczenia routerow przez poszczegoblnych ich producentéw,
a takze poszczegolnych konfiguracji tych routerow kryjgcych sie pod konkretnymi,
opisujgcymi je, symbolami, nie mogg zostaé uznane za wiedze powszechng, fakt
powszechnie znany, ktéry nie wymagatby zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp
przeprowadzenia dowodu. lzba nie miata zatem podstaw, aby uzna¢, ze dokumenty
przedstawione przez Zamawiajgcego i Przystepujacego odnosi¢ sie mogly réwniez
do urzgdzenia opisanego w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. Co istotne, zgodnie z § 19
ust. 3 powotywanego Rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.
Z uwagi na te wiasnie regulacje Izba wtadna byta uwzgledni¢ przedstawione jej dokumenty
tylko i wytacznie w zakresie, w jakim zostaly one jej przedstawione wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, i tylko w tym zakresie mogta kierowac sie ich trescig przy rozstrzyganiu

0 zasadnosci odwotania.

Tak jak zostato to wskazane, dokumenty przedstawione przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w zakresie w jakim przestawione zostato ich ttumaczenie nie odnosity sie
do podzespotu oznaczonego numerem katalogowym: ,A9K-RSO440-TR’, czy tez routera
opisanego symbolem ,ASR-9006-AC-V2=". Tymczasem ttumaczenie karty katalogowej
przedstawionej przez Odwotujacego wprost odnosi sie do podzespotu 0znaczonego
numerem katalogowym: ,A9K-RSO440-TR’ i w swej tresci wskazuje na dwa porty 10GE,
ktoére zgodnie z twierdzeniami Odwotujacego podzespdt ten miat posiadaé, co kwestionowat



Zamawiajgcy i czego nie uwzglednit on podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w pismie z dnia 16 maja 2014 r. Zamawiajgcy stwierdzit
jedynie, iz zaoferowanej mu konfiguracji urzgdzenie wyposazone jest jedynie w 8 portow
10GE. Nie wskazywat tam, iz z jakichkolwiek zapiséw SIWZ wynika¢ miatoby, iz porty te
nie mogtyby wystepowac na kartach procesora, tak jak twierdzit to Odwotujgcy. Mowa tam
jedynie o fizycznym braku takich portéw. W takim tez kontekscie Izba ocenita sformutowane
przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Na marginesie, podkreslic nalezy, iz nie zostato w toku postepowania odwotawczego
dowiedzione, iz tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 13 zawarta w pismie z dnia 17 stycznia
2014 r. przesagdzata o tym, ze porty 10GE nie mogty wystepowaé¢ na kartach procesora.
W odpowiedzi tej mowa o braku mozliwosci zmniejszenia wydajnosci podtgczenia kart
do matrycy przetaczeniowej — jak to juz wskazano powyzej nie przedstawiono Izbie dowoddw
odnoszgcych sie do urzadzenia opisanego w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego,
ktére pozwalatyby stwierdzi¢, ze wymoOg ten nie zostatby spetniony. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz to, ze zgodnie z twierdzeniami Przystepujgcego port 10GE wystepowat bedzie na
karcie procesora doprowadzi do zmniejszenia wydajnosci podtgczenia kart do matrycy
przetgczeniowej nie jest wiedzg powszechng, faktem powszechnie znanym, ktéry nie

wymagatby zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp przeprowadzenia odpowiedniego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego zostato
dowiedzione przez Odwotujgcego, wobec braku kontrdowoddéw strony przeciwnej,
ze zaoferowane przez niego urzgdzenie wyposazone jest w odpowiednig liczbe portow
10GE.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego



wniosek 0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Na marginesie jedynie, majgc na uwadze wniosek zgtoszony przez Przystepujgcego, lzba
pragnie zauwazy¢, ze jedynym przypadkiem, w ktérym wiadna jest zasadzi¢ na rzecz
Przystepujacego koszty przez niego poniesione jest zgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt 2)
powotanego rozporzgdzenia sytuacja, gdy Izba oddali lub odrzuci odwotanie, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw

wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy: ...,



