Sygn. akt: KIO 1133/14

WYROK
z dnia 12 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2014 r. przez
wykonawce J. W. i M. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U.
»VORTEX” W & W sp. c. J. W. & M. W. z siedzibg w Pelplinie, Plac Grunwaldzki 8, 83-
130 Pelplin
w postepowaniu prowadzonym przez Technikum Lesne w Biatowiezy, ul. Park
Dyrekcyjny 1A, 17-230 Biatowieza

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce J. W. i M. W. prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firma P.P.H.U.
»VORTEX” W & W sp. c. J. W. & M. W. z siedzibg w Pelplinie oraz nakazuje dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert z udziatlem oferty wykonawcy J. W.ej
i M. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,VORTEX” W & W
sp. c. J. W. & M. W. z siedziba
w Pelplinie

2.kosztami postepowania obcigza Technikum Lesne w Biatowiezy, ul. Park
Dyrekcyjny 1A, 17-230 Biatowieza i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 00 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. W.
i M. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U.
»VORTEX” W & W sp. c. J. W. & M. W. z siedzibg w Pelplinie, Plac
Grunwaldzki 8, 83-130 Pelplin tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Technikum Lesnego w Biatowiezy, ul. Park Dyrekcyjny 1A,
17-230 Biatowieza na rzecz wykonawcy J. W.ej i M. W. prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. ,VORTEX” W & W sp. c. J. W. &
M. W. z siedzibg w Pelplinie, Plac Grunwaldzki 8, 83-130 Pelplin kwote 13 600
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......ccceeuenne.

Sygn. akt: KIO 1133/14

Uzasadnienie



Technikum Lesne w Biatowiezy, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu instalacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego wraz z dostosowaniem punktu
zasilania elektrycznego 230V dla potrzeb instalacji DSO w budynku Internatu przy
Technikum Lesnym w Biatowiezy”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 18 kwietnia 2014 r., poz. 134876.

W dniu 30 maja 2014 r.,, poprzez zamieszczenie ogtoszenia o wynikach
postepowania na swojej stronie internetowej, zamawiajgcy poinformowat wykonawce J. W. i
M. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,VORTEX” W & W sp. c.
J. W. & M. W. z siedzibg w Pelplinie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do
zamowienia.

W dniu 4 czerwca 2014 r. (poczta elektroniczng) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 4 czerwca
2014 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, {j.:

1. od czynnosci zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zaméwienia

2. od czynnosci wyboru oferty wykonawcy ,Delta” Spétka Jawna K., H. z siedzibg w
Biatymstoku jako oferty najkorzystniejsze;.
zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i btedne
uznanie, iz oferta odwotujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia

2. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji gdy oferta
wykonawcy ,Delta” Spétka Jawna K., H. z siedzibg w Biatymstoku nie byta ofertg
najkorzystniejsza

3. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade wyrazong w tresci tego przepisu, w tym w szczegdlnosci poprzez brak
zawarcia w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazania uzasadnienia
faktycznego powoddéw uznania jego oferty jako zawierajacej razgco niska cene, czym
czyni niemozliwym odniesienie sie do argumentacji zamawiajgcego i powoduje

niemoznosc¢ skutecznej ochrony jego intereséw



4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego przestania informacji o odrzuceniu ze wskazaniem
podstawy prawnej i faktycznej

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego

4. powtérzenia czynnosci wyboru oferty oraz dokonania wyboru odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy w informacji o
wyniku postepowania nie wskazat zadnego uzasadnienia faktycznego ani merytorycznego
decyzji o odrzuceniu jego oferty, jak rowniez nie sprecyzowat powoddw, dla ktérych uznat
oferte odwotujgcego za oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Takie zachowanie
zamawiajgcego narusza przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w
tym art. 7 ustawy Pzp, poprzez uniemozliwienie odwotujgcemu poznania podstaw odrzucenia
oferty. Odwotujgcy nie moze domysla¢ sie bowiem motywow decyzji dotyczacych odrzucenia
jego oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, iz
ceny zaoferowane przez innych wykonawcow w tym postepowaniu sg cenami zblizonymi,
tym bardziej, iz zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu oprocz kryterium ceny w 80%, brat
réwniez pod uwage dtugosé realizacji prac objetych niniejszym postepowaniem i powyzsze
kryterium miato wptyw na cene w wielkosci 20%. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie prac w
terminie 14 dni, a wybrana oferta przewidywata wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
terminie 32 dni. Tak wiec oferta odwotujgcego byta korzystniejsza, w tym zakresie, od ofert
pozostatych wykonawcow. Oferta odwotujgcego byta takze najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny. Nie bez znaczenia jest to, iz odwotujgcy dokonujgc zakupu urzadzen niezbednych do
wykonania przedmiotu zaméwienia, optaca¢ bedzie VAT w wysokosci 23%, a nastepnie
sprzeda te urzgdzenia wraz z wykonanymi pracami na rzecz zamawiajgcego z stawkg VAT 8
%. Powyzsze powoduje, iz odwotujgcy uprawniony bedzie z wystgpieniem z wnioskiem do
Urzedu Skarbowego o zwrotu réznicy podatku VAT w wysokosci 15 % jako podatku
nadptaconego lub rozliczenia tego podatku przy kolejnym realizowanym zamowieniu, co
pozwoli mu ,zaoszczedzi¢ ” roznice podatku VAT. Takze na zaoferowanie przez

odwotujgcego tak korzystnej stawki ma wptyw, krétki okres wykonywania przedmiotu
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zamoOwienia, przy uzyciu wtasnego zaplecza technicznego z uwzglednieniu wprowadzonego
do przedsigbiorstwa systemu zarzgdzania jakoscig. Skoro odwotujgcy wynegocjowat stawki
za jedng dobe pobytu pracownika w kwocie 20,00 zt brutto w internacie Technikum, to bez
watpienia jest to bardzo korzystna stawka powodujgca, iz jego cena moze by¢ bardziej
korzystna od pozostatych oferentow. Takze wprowadzony system zarzgdzania jakoscig i
nowatorska technologia wykonania pozwolity skréci¢ termin realizacji prac do 14 dni, co
takze wptywa bardzo korzystnie na cene i zmniejsza koszty wytworzenia przedmiotu umowy
o kolejne ok. 20 %.

Nadto dodat, iz punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest
przedmiot zaméwienia i jego wartos¢. Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé oferte z
ceng niewiarygodng nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacii
zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. W
niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy, w swym wezwaniu z dnia 9 maja 2014 roku nie
wskazat, ani jednej ceny (pozycji), ktéra w jego ocenie jest razgco niska, poprosit tylko o
podanie producentow dostarczanych urzadzen i podanie urzadzen niezbednych do instalaciji.
Na przestane wezwanie pomimo tego, iz naruszato ono przepisy ustawy o zaméwieniach
publicznych odwotujgcy szczegétowo odpowiedziat i wskazat zgdane informacje, a mimo to
jego oferta zostat odrzucona.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
potwierdzit sie.



Izba ustalita, iz zamawiajacy, w dniu 30 maja 2014 r., zamiescit na swej stronie
internetowej ,ogtoszenie o wyniku postepowania”, informujagc wykonawcow m.in. o tym, iz
oferta odwotujgcego ,podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 z uwagi na razgco
niskg cene w stosunku do zamdéwienia”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in. o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajgcy powinien wiec poda¢ wszystkie podstawy, a zwtaszcza wszystkie okolicznosci
faktyczne, w zwigzku z ktérymi odrzucenie oferty nastgpito. Uzasadnienie faktyczne powinno
wyczerpujgco opisywac przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, by
wykonawca miat mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie do nich przy wnoszeniu
odwotania. Wykonawca moze bowiem swoim odwotaniem objg¢ i zakwestionowac tylko
wskazane przez zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty. Wykonawcy nie mogg i nie
powinni domysla¢ sie innych podstaw faktycznych czynnosci zamawiajgcego, niz zostaty im
w pisemnej informacji o wyborze zakomunikowane, a w szczeg6lnosci dowiadywac sie
powyzszego dopiero na rozprawie przed lzbg. Tymczasem poza wskazaniem podstawy
prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie podat zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére zdecydowaty o jej odrzuceniu. Przekazana przez niego informacja jest
ogoblnikowa, a tym samym nie czyni zados¢ wymogom z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy przed otwarciem ofert podat ,wysokos¢ srodkow, jakie
przeznaczyt na realizacje zamoéwienia — 292.000,00 zt brutto”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 5 ofert (oferta nr 1 - 248.400,00 zt brutto;
oferta nr 2 (odwotujgcego) - 214.920,00 zt brutto; oferta nr 3 - 264.600,00 zt brutto; oferta nr
4 - 285.077,10 zt brutto oraz oferta nr 5 - 255.798,00 zt brutto).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 maja 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie skalkulowania oferty i podanie:

1. ,kosztébw materiatdw i urzgdzen potrzebnych do instalacji DSO oraz podanie
producentow tych urzgdzen

2. kosztébw materiatdw i urzadzen potrzebnych przy dostosowaniu zasilania
elektrycznego do potrzeb instalacji DSO

3. wyjasnienie krotkiego terminu realizacji rob6t”.

Odwotujgcy, pismem z dnia 15 maja 2014 r., wskazatl, iz cena jego oferty stanowi
bilans sprzyjajacych i dostepnych wykonawcy warunkéw cenotwérczych wykonania



zamdéwienia, podajgc na czym one polegajg. Nadto odpowiadajgc na pytania zamawiajacego
podat:

,8) Koszt urzadzen potrzebnych do instalacji DSO to 98.000,00 netto, a producentem
Systemu DSO jest Firma BOSCH, szafa dystrybucyjna rack 42U Firmy MERAWEX. Koszt
materiatéw instalacyjnych potrzebnych do instalacji DSO wyniesie 210.000,00 netto.
Producenci:

-przewody BITNER

-koryta ABAX

-kotki, uchwyty HILTI

9) Koszt urzadzen potrzebnych przy dostosowaniu zasilania elektrycznego do potrzeb
instalacji DSO to 2.600,00 netto.

Koszt materiatéw potrzebnych przy dostosowywaniu zasilania elektrycznego do potrzeb
instalacji DSO to 2.900,00 netto”,

jak rowniez wskazat okolicznosci, ktére spowodowaty zaoferowanie wykonania zamowienia
w 14 dni, odwiadczajgc jednoczesnie, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegdlnionych w SIWZ, w szczeg6lnosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, oraz zostat uwzgledniony zysk w wysokosci 15%.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy, jak podniost na rozprawie, powziat
watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez odwotujgcego jako ceny, za ktérg nie jest
mozliwa realizacja przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy uznat bowiem, iz cena wskazana
przez tego odwotujgcego jest ceng nierealna.

W postepowaniu ziozono 5 ofert. Niemniej jednak ceny zaoferowane przez
poszczegdblnych wykonawcow byty zblizone do cen ofert konkurentéw, jak i kwoty, kt6rg
zamawiajgcy podat jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, tj.
292.000,00 zt. (protokdt z otwarcia ofert). Z akt sprawy nie wynika jaka jest wartos¢
szacunkowa zamoéwienia. Jednak zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, iz wartosé ta
wynosi 489.992,36 zt brutto i ustalona zostata na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z
ceng razgco niskg, powinien cene zaproponowang w ofercie odnie$¢ do ustalonej przez
siebie wartosci zamowienia, jak rowniez do cen innych ofert. W tym stanie faktycznym ceny
ofert sg poréwnywalne z ceng zaoferowang przez odwotujgcego, natomiast réznig sie od
ceny ustalonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Ceny te nie réznig sie przy tym
znacznie od kwoty jakg zamawiajacy podat jako kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacie tego zaméwienia. Z zestawienia tych kwot (cen ofert poszczegdinych
wykonawcow) wynika, ze cena ofertowa odwotujgcego stanowi okoto 73% kwoty jakg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia. Roznica ta nie oznacza
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jednak, ze cena oferty odwotujgcego jest razaco niska. Cena oferty odwotujgcego miesci sie
w granicach cen rynkowych. Jest bowiem zblizona do cen ofert zaoferowanych, w tym
konkretnym postepowaniu, przez innych wykonawcéw. Réznice w cenach tych ofert sg
bowiem niewielkie. Taka rozpietos¢ cen jest naturalna w postgepowaniu o zaméwienie
publiczne, a udzielenie zamdwienia spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego z jak
najnizsza ceng jest celem udzielania zamowien w trybach konkurencyjnych. Nie mozna wiec
z faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy wywodzi¢ tezy o razgco niskiej cenie w
sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposéb istotny od realibw rynkowych. Oznacza to, iz nie
byto podstaw, aby wzywaé¢ odwotujgcego do sktadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Niemniej jednak zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zadat konkretne pytania, na ktére odwotujgcy udzielit
jednoznacznych i szczegétowych odpowiedzi, adekwatnych do tresci skierowanego
zapytania. Nadto podat szereg okolicznosci, ktére miaty wptyw na wysokos¢ skalkulowane;j
przez niego ceny, tym samym uzasadniajgc przyczyny, dla ktérych cena zostata
skalkulowana na takim a nie innym poziomie. To zamawiajgcy w sposob catkowicie
nieuprawniony uznat, iz cena oferty odwotujgcego jest razgco niska. Poréwnywat ceny
produktéw — jak sam oswiadczyt na rozprawie - do cen katalogowych, ktére jak stusznie
podnidst odwotujgcy sg cenami detalicznymi i nie mogg w tym stanie faktycznym (w obliczu
bardzo szczegétowych wyjasnien odwotujgcego) stanowi¢ potwierdzenia tezy, iz wykonawca
za realizacje przedmiotu zamoéwienia podat cene razgco niskg. Dlatego tez Izba uznata, iz

zarzut ten potwierdzi sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych

przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w
wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



