Sygn. akt: KIO 1127/14
POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2014 r.
przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe NOVA sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi i PUH
SIGMA J. P. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Malborski

przy udziale wykonawcy Kamaro T. T., P. P. spétka jawna z siedzibg w Sopocie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe NOVA sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi i PUH SIGMA J. P. z siedzibg w
Starogardzie Gdanskim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiimiririirneinneanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Malborski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia pn.
,Budowa Centrum Wsparcia Dzieci i Miodziezy Niepetnosprawnej przy Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Malborku z infrastrukturg towarzyszgca w granicach dziatki
162/19, 187/16,187/40 obr. 12m, Malbork” Numer ogtoszenia, jezeli zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien rok: 2014 Nr pozycji: 96819

Konsorcjum firm: Konsorcjum Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe NOVA sp. z o.0.
z siedzibg w Nowej Wsi i PUH SIGMA J. P. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim dalej, jako
odwotujgcy, wnidst odwotanie.
Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byta cena oferty - 100%. Gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, to Odwotujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe zamédwienie przy powyzszym
kryterium, bowiem jego oferta uzyskataby | miejsce w rankingu ofert. Zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow Ustawy dokonat nastepujacych czynnosci: « bezpodstawnie wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw nie objetych specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, * zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ¢ bezpodstawnie wykluczyt Odwotujacego z
postepowania.
Zarzucit, ze zaniechania i podjete przez Zamawiajgcego czynnosci dokonane zostaty z
naruszeniem przepiséw tj. « art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i
wezwanie Odwotujgcego pismem z dnia do 22 maja 2014 r. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych nadanie uprawnien budowlanych osobom wskazanym do petnienia funkcji i
dokumentoéw potwierdzajgcych przynalezno$¢ tych osob do witasciwej lzby Inzynieréw
Budownictwa; « art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu ,Wykaz os6b” zawierajgcego btedy, « art. 24 ust.
2 pkt 4 poprzez jego zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania przed
obowigzkowg czynnoscig wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu ,Wykaz
oséb”.



Odwotujgcy wniést o wydanie wyroku nakazujacego Zamawiajgcemu: e« dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; ¢ dokonania uniewaznienia

*

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu ,Wykaz oséb”; « dokonania ponownego badania ofert z udziatem

oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Kamaro T. T., P. P. spétka jawna z siedzibg w Sopocie.

Zamawiajgcy w pismie, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 11 czerwca 2014

r., oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wykonawca Kamaro T. T., P. P. spotka jawna z siedzibg w Sopocie o$wiadczyt w
pismie, ktére wptyneto do Izby dnia 13 czerwca 2014 r., ze nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.
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