Sygn. akt:  KIO 1057/14

WYROK
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r.
przez wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie (01-518), ul. gen. Zajaczka 9
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine - Miasto Elblag,
ul. Lacznosci 1, 82-300 Elblag

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Miejskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. w Elblaggu (82-300), ul. Szancowa 1,
Przedsigbiorstwa Dréog i Mostow sp. z 0.0. w Elblagu (82-300), ul. Zagonowa 12 oraz
SITA Pétnoc sp. z o.0. w Gdansku (80-044), ul. Trakt sw. Wojciecha 43 lok. 45
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Skanska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Skanska S.A. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego:
Gminy — Miasta Elblag kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) obejmujgca koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1057/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zimowe i letnie utrzymanie drog w miescie Elblggu” zostato wszczete
przez Gmine — Miasto Elblgg, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 wust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 036-059513)
w dniu 20 lutego 2014 r.

W dniu 26 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Skanska S.A. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego wtasciwego stosowania i
prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie Konsorcjum pomimo
nie wykazania przez niego spetnia warunku okre$lonego w punkcie V, podpunkcie 2,
lit. ,.a”oraz ,b” lub ,c” SIWZ;

3) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie Konsorcjum
z Postepowania pomimo ztoZzenia przez nie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw
na wynik prowadzonego Postepowania w zakresie spetnienia ww. warunku okre$lonego
w 2 punkcie V, podpunkcie 2, lit. ,a” oraz ,b” lub ,c” SIWZ, tj. wskazania, ze spetnia
ww. warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy ww. Konsorcjum
nie wykonywato lub nie wykonuje kompleksowych ustug obejmujgcych zimowe oraz
letnie utrzymanie jezdni i chodnikow;

4) przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych,
pomimo ze oferta najkorzystniejszg nie jest i ktéra to powinna by¢ odrzucona, a wybrane

ww. Konsorcjum wykluczone z niniejszego Postepowania oraz zaniechanie wyboru



oferty Odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.”

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 ,nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnoS$ci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

2) wykluczenie Konsorcjum z Postepowania,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum,

4) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci

5) przywotanych w niniejszym odwotaniu,

6) wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.”

W dniu 30 maja 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Elblagu,
Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw sp. z 0.0. w Elblggu oraz SITA Pétnoc sp. z 0.0. w Gdansku,
zwani dalej tgcznie Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. lzba nie podzielita w tym zakresie
przekonania Zamawiajgcego o braku takiego prawa po stronie Odwotujgcego. Zamawiajgcy
w tym kontekscie wskazywat na okolicznos¢ zaoferowania przez Odwotujgcego ceny
wyzszej od kwoty, ktérg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co wobec
braku mozliwosci zwiekszenia tej kwoty pociggatoby konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania. Z uwagi jednak na fakt, iz 1zba orzeka na podstawie zaistniatych w sprawie
faktébw, w szczegdlnosci odnoszac sie do podjetych przez Zamawiajagcego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia czynnosci, nie zas$ na podstawie deklaracji
Zamawiajgcego co do jego przysztych, niepewnych na obecng chwile, zamierzen, Izba
uznata, ze na tym etapie postepowania brak podstaw do odmoéwienia Odwotujgcemu prawa

do wniesienia odwotania.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze dokumenty
przedstawione przez strony w toku postepowania odwotawczego, w tym réwniez

wraz z odwotaniem.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt V.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ):

.Warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykonanie lub wykonywanie w sposob nalezyty
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
Oziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

a) co najmniej 1 ustugi obejmujgcej swoim zakresem zimowe utrzymanie jezdni i
chodnikéw na terenie miast w obszarze zabudowanym o fgcznej warto$ci $wiadczonych
ustug nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto
i

b) co najmniej 1 ustugi obejmujgcej swoim zakresem letnie utrzymanie jezdni i chodnikdw
na terenie miast w obszarze zabudowanym o fgcznej wartosci Swiadczonych ustug
nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto
lub

c) co najmniej 1 ustugi obejmujgcej swoim zakresem ustuge zimowego | letniego
utrzymania jezdni i chodnikow na terenie miast w obszarze zabudowanym, gdzie:

— W Zzakresie zimowego utrzymania jezdni i chodnikow na terenie miast w obszarze
zabudowanym tgczna warto$¢ $wiadczonych ustug jest nie mniejsza niz 3 000 000,00 zt
brutto

— W Zzakresie letniego utrzymania jezdni i chodnikow na terenie miast w obszarze
zabudowanym tgczna warto$¢ $wiadczonych ustug jest nie mnigjsza niz 800 000,00 zt
brutto.

Przy ocenie spetniania tego warunku udziatu przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia (konsorcjum) wielkosSci stanowigce o spetnianiu warunku, tj. liczba

wykonanych lub wykonywanych ustug oraz warto$¢ Swiadczonych ustug, bedg zsumowane

z dokumentow sktadanych przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. (...) Potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie
o$wiadczenia wymienionego w pkt VI. ppkt 1.1. SIWZ oraz dokumentéw wymienionych

w pkt VI. ppkt 1.2. SIWZ”

W pkt VI.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaga od wykonawcow, aby ztozyli mu
wraz z ofertg (ostateczna tres¢ tej jednostki redakcyjnej SIWZ ustalona zostata pismem



z dnia 14 marca 2014 r.): ,Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, gtdwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow
na rzecz ktoérych ustugi zostaly wykonane, oraz zaftgczeniem dowodow, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Uwaga:

a) Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg:

— poswiadczenie (w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych Ilub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert),

— oS$wiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia, o ktorym mowa
powyzej. (...)

d) Przedmiot wykazanych ustug nalezy poda¢ z takg szczegdtowoscig, ktora umozliwi

Zamawiajgcemu sprawdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt V. ppkt 2. SIWZ.

e) Wykaz ustug nalezy sporzgdzi¢ na druku zgodnie ze wzorem stanowigcym ZAtACZNIK

NR 6 do SIWZ ,WYKAZ UStUG".

f) Obowigzek wskazania przez Wykonawce w wykazie dotyczy ustug:

— obejmujgcych swoim zakresem zimowe utrzymanie jezdni i chodnikdw na terenie
miast w obszarze zabudowanym

— obejmujgcych swoim zakresem letnie utrzymanie jezdni i chodnikéw na terenie
miast w obszarze zabudowanym

g) Dowody, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, nalezy ztozyc tylko
do wskazanych w wykazie ustug, o ktérych mowa w pkt V. ppkt 2. SIWZ. (...).

i) W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
dokumenty sktada ten lub ci z Wykonawcdw, ktdrzy w imieniu wszystkich wykazywac
beda spetnianie warunku okreslonego w pkt V. ppkt 2. SIWZ.”

Zatgcznik 6 do SIWZ, tak jak to wskazano w pkt VI.1.2.e) SIWZ, stanowit formularz wykazu
ustug. Zawarto w nim dwie tabele, w ktére wykonawcy mieli wpisa¢ zgodnie
z pkt VI.1.2.e) SIWZ odrebnie ustugi swiadczone w okresie letnim i zimowym. Pod tabelami
zawarta zostat m.in. taka adnotacja: ,llos¢ pozycji w powyzszych tabelach nalezy

dostosowac do ilosci wpisanych ustug zimowego i letniego utrzymania’.

Przed uptywem terminu sktadnia ofert Zamawiajgcemu ziozono trzy oferty,

w tym Przystepujgcego i Odwotujgcego.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaden z wykonawcéw nie podlega wykluczeniu, zadna z ofert
nie powinna zosta¢ odrzucona. Kierujgc sie zapisami pkt XllI SIWZ, zgodnie z ktérymi cena
byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, uznat oferte zlozong
przez Przystepujacego za najkorzystniejsza.

Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie. Zarzuty w nim zawarte
zostaty oparte na twierdzeniu, iz do wylegitymowania sie spetnieniem warunku opisanego
w pkt V.2 koniecznym jest wykazanie sie realizacjg ustugi kompleksowej, obejmujgcej swym
zakresem jednoczesnie utrzymanie czystosci tak jezdni, jak i chodnikow. Tymczasem
Przystepujacy przedstawit w przedtozonym Zamawiajagcemu wykazie ustugi polegajgce
wytgcznie na utrzymaniu jezdni lub tez wytgcznie na utrzymaniu chodnikéw. Zdaniem
Odwotujgcego potwierdzenie spetniania warunku w tym wiasnie zakresie nie wynikato
ani z wykazu, ani z zatgczonych do niego referencji. Okolicznosci te uzasadniaty zdaniem
Odwotujgcego stwierdzenie, iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia. A ponadto, majgc wiedze o rzeczywistym zakresie
wykazywanych przez siebie ustug i sktadajgc jednoczesnie oswiadczenie, iz spetnia on
warunki okreslone zgodnie z art. 22 ustawy Pzp, podat on nieprawdziwg informacje majaca
wptyw na wynik postepowania. To z kolei pociggato za sobg obowigzek wykluczenia tego
wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i wytgczato mozliwosé
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen majgcych potwierdza¢ spetnianie powotanego

warunku udziatu w postepowaniu.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotng dla rozstrzygnigcia okolicznoscia, jest fakt zwigzania Izby granicami zarzutow
wynikajgcy z powotanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy Pzp. Wigzaca dla zakreslenia
kognicji Izby jest bowiem tres¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu z uwzglednieniem
wszystkich elementéw konstrukcyjnych tych witasnie zarzutdéw, a zatem wskazania
w odwotaniu na czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie

niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp, przywotania przepiséw, z ktérymi te czynnosci lub



zaniechania czynnosci majg by¢ niezgodne, a wreszcie wskazania na okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce formutowanie takich twierdzen. Dopiero po przedstawieniu
przez  Odwotujgcego  wszystkich tych  elementéw  zawartych w  odwotaniu
(a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, chocby w toku rozprawy przed Izbg), I1zba
witadna jest odnies¢ sie do podniesionych zarzutéw i rozstrzygng¢ o ich zasadnosci.
O koniecznosci odpowiedniego sformutowana zarzutéw w samym odwotaniu $Swiadczy
chociazby przepis § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280
z p6zn. zm.), ktéry brak powotanych elementow konstrukcyjnych zarzutu traktuje jako brak
formalny, ktérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Przyjecie takiej
definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro lzba moze orzekaé tylko w granicach
zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwotujacy rozszerzat te
granice juz po wniesieniu odwotfania, a podejmowanie przez niego takich préb
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie mogace skutecznie wptywaé na kognicje Izby.
Pamietac przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczeg6lne zarzuty w nim zawarte,
formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.
Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego konstruowane
sg wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one
do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposdb zostaty one Odwotujgcemu
przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyja¢, iz to tres¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajacego jest gtbwng determinantg ksztattujgca
tres¢ zarzutu. To do tresci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on
za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtdéwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwotujgcy
w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, ze nie mozna od niego
oczekiwaé, aby na etapie konstruowania zarzutéw uwzgledniat okolicznosci, ktérych
Zamawiajgcy nie przywotat w informacji o podjetych przez siebie czynnosciach,
a ktére de facto uznat za rozstrzygajace przy podejmowaniu tych czynnosci.
Skoro Odwotujacy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutdéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutéw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
to takze Zamawiajgcy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnos$ci, nie jest wlkadny w toku postepowania odwotawczego przed lzbg wskazywac
na nowe okolicznosci, ktére przemawiac¢ miatyby za stusznoscig podjetej przez niego decyzji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone
jest wobec czynno$ci Zamawiajacego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej

czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywéw jej



podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnos¢ tych

zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy na etapie odwotania kwestionowat mozliwosc
przedstawienia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu ustug, ktére
nie obejmowatyby jednoczesnie utrzymania jezdni i chodnikéw (jak to samo okreslit, ustug,
ktére nie bylyby ustugami kompleksowymi). Tymczasem na etapie rozprawy poczat
formutowac twierdzenia w samym odwotaniu niezawarte, zgodnie z ktérymi Przystepujgcy
powinien byt zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, poniewaz tak wykaz,
jak i zatgczone do niego referencje zawierajg wskazania na nieodpowiadajgce stanowi
rzeczywistemu daty realizacji poszczegélnych ustug, zas same referencje dla ustug jeszcze
wykonywanych wystawione zostaty w dacie wczesniejszej, niz to dopuszczata tres¢ SIWZ i
przepisy aktéw wykonawczych do ustawy Pzp. Majgc na uwadze to, iz twierdzenia te oparte
zostaly na okolicznosciach faktycznych w odwotaniu nie przywotanych, lzba uznata,
ze wykraczajg one poza zakres odwotania, kitéry podlega, zgodnie z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, jej kognicji. Tym samym, jako spdznione, nie mogg one przesadzi¢

0 zasadnosci odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do ukonstytuowania w tresci SIWZ wymogu
wylegitymowania sie realizacjg ustugi kompleksowej (w rozumieniu tego pojecia,
jakie prezentowat Odwotujgcy). Zdaniem lzby z tresci pkt V.2 oraz VI.1.2 SIWZ,
a takze z dopetniajgcej je tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ, wynika w sposéb oczywisty,
iz Zamawiajgcy oczekiwat o wykonawcow, iz bedg mieli oni doswiadczenie tak w letnim,
jak i zimowym utrzymaniu tak jezdni, jak i chodnikow. Nie byto spornym miedzy Stronami to,
iz tres¢ SIWZ dopuszczata mozliwos¢ powotywania sie na wiele ustug, tak aby wyptywajagca
z nich suma doswiadczen przekroczyta graniczne progi wartosci okreslone w SIWZ odrebnie
dla okresu zimowego i letniego. Tym samym, nie bylo sporne to, iz Zamawiajacy nie
oczekiwat od wykonawcow, ze przedstawig mu poswiadczenie zrealizowania jednej ustugi,
wykonywanej w oparciu o jedng umowe, obejmujgcej swym zakresem wykonywanie
wszystkich czynnosci opisanych w tresci warunku. Spér sprowadzat sie jedynie
do rozstrzygniecia watpliwosci czy mozliwym w Swietle zapisbw SIWZ jest sumowanie
nie tylko wartosci réznych wustug, ale tez sumowanie zakres6w wynikajgcych
z poszczegoblnych umow, tak aby tacznie przedstawiono Zamawiajgcemu taki zbior ustug,
ktérego suma wartosci przekraczataby progi okreslone w tresci SIWZ, a w poczet ktérego
wchodzityby tak ustugi utrzymania jezdni, jak i utrzymania chodnikéw (przy czym nie bytoby
w takim przypadku istotnym, jaka byta rzeczywista warto$¢ ustug utrzymywania jezdni czy
chodnikéw, a to z uwagi na fakt, ze w tresci SIWZ brak byto okreslenia odrebnych progéw



dla poszczegoinych rodzajéw powierzchni). W rozpoznawanej sprawie Izba opowiedziata sie
za drugim rozwigzaniem, uznajac, ze wobec niesformutowania przez Zamawiajgcego tresci
opisu w sposéb jednoznaczny i stanowczy, ktory nie budzitby watpliwosci interpretacyjnych,
koniecznym jest dopuszczenie wszystkich mozliwych interpretacji zapiséw SIWZ,
ktére nie statyby w oczywistej sprzecznosci z ich literalnym brzmieniem. SIWZ dopuszczat
mozliwo$¢ powotywania sie na wiele umoéw, wiele ustug — w tresci pkt V.2 SIWZ mowa
o co najmniej 1 ustudze, a nastepnie zawarte zostato odwotanie do tgcznej wartosci
$wiadczonych ustug. Tym samym mozliwe byto przyjecie, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie,
aby suma ustug mu wykazanych osiggata co najmniej wartosci graniczne okreslone w opisie
warunku. Koniecznym byto przy tym, aby wykonawcy wykazali sie utrzymaniem tak jezdni,
jak i chodnikéw. Skoro zatem Zamawiajgcy dopuscit sumowanie warto$ci wykazywanych mu
ustug, uzna¢ mozna byto, iz dopuscit rowniez sumowanie zakreséw tychze ustug — brak
w opisie warunku wyraznego zastrzezenia, ze oczekiwat on przedstawienia mu ustug,
z ktorych kazda obejmowataby utrzymanie obu rodzajéw powierzchni. Stgd uzasadnionym
mogt by¢ rowniez wniosek, iz istotnym dla Zamawiajacego byto, aby wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem utrzymania, tak letniego, jak i zimowego, obu rodzajéw nawierzchni,
za$ wyznacznikiem osiggniecia przez nich odpowiedniego poziomu doswiadczenia
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zlecanego przez niego zamoéwienia byta jedynie
okreslona w tresci SIWZ wartos¢ graniczna sumy wykazywanych ustug opisana odpowiednig
kwotg pieniezng. Istotnym jest tez to, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow,
aby ci przedstawili mu ustugi utrzymania jezdni, czy tez utrzymania chodnikéw o okres$lone;j

wartosci — progi kwotowe odnidst on jedynie do sumy wartosci wszystkich ustug.

W odniesieniu do dokumentéw i oswiadczen przedstawionych przez Przystepujacego,
nie byto spornym pomiedzy Stronami (w przypadku Odwotujgcego — na etapie
formutowanego przez niego odwotfania, bowiem pdzniejsze jego twierdzenia,
jak to juz zostato wskazane, zostaly uznane za wykraczajgce poza zakres zarzutéw,
a tym samym za spdznione), iz wszystkie ustugi, kitére zostaty ujete w wykazie ustug
ztozonym przez Przystepujgcego byly realizowane na rzecz jednego zamawiajgcego i
wszystkie byly realizowane w okresie ostatnich 3 lat. Nie byto tez sporne, iz suma ustug
ujetych w wykazie po wielokro¢ przekraczata progi minimalne okreslone w opisie warunku
(ponad 38 min zt w przypadku ustug zimowych wobec 3 min zt w treSci warunku,
zas w przypadku ustug letnich odpowiednio ponad 7 min zt wobec 800 tys. zi).
Nie byto spornym réwniez to, ze tak w pakiecie ustug zimowych, jak i letnich, przedstawione
zostaty ustugi, ktére polegaty na utrzymaniu jezdni, bgdz tez na utrzymaniu chodnika.



Majac to wszystko na uwadze, Izba uznata, iz w toku postepowania odwotawczego,
w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu, nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
zaniechat wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
a tym samym, aby naruszyt przepisy ustawy Pzp przywotane w tresci rozpoznawanego

odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



