Sygn. akt: KIO 1138/14
WYROK

z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2014 r. przez wykonawce Lubawa
S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Dostawa hetmdw bojowych przystosowanych do wykonywania skokow
spadochronowych

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Sprzetu Ochronnego Maskpol S.A. zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. Lubawa S.A. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Lubawa S.A. tytutem wpisu od odwotania.



Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



KIO Sygn. akt 1138/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) pod nazwa:
Dostawa hetmow bojowych przystosowanych do wykonywania skokéw spadochronowych.

W dniu 5 czerwca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Lubawa S.A., z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (dalej ,Odwotujacy”), w

ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie

1. Art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
Odwotujgcego, w sytuacji gdy braki oferty w formularzu - zatgczniku nr 3 do
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (dalej ,SIWZ”) byty omytkami, ktére
miaty charakter oczywisty, a ktérych to charakter nie powodowat istotnej zmiany
tresci oferty, co wynika z analizy tresci pkt 1 oferty Odwotujacego tj. oswiadczenia
tego wykonawcy, ze oferowany produkt spetnia wszystkie ,sztywne” wymagania
techniczne okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ i ktére powtdrzone zostaty w
zatgczniku nr 3 do SIWZ tj. formularzu warunkéw technicznych oferowanego
produktu;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie w sytuacji w ktorej oferta Makspol S.A. (dalej ,Przystepujacy”)
nie zawierata wymaganego wg SIWZ tekstu, ktéry musiat by¢é napisany przez
wykonawce tj. jednoznacznego wskazania w tresci oferty, jaki jest doktadnie
minimalny okres ochrony balistycznej i mechanicznej oferowanego produktu, co
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako niespetniajagcej
wymogow SIWZ;

3. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. obowigzku réwnego traktowania wykonawcéw, przez
rézne potraktowanie ofert zawierajacych takie same btedy w ofercie.

Odwotujgcy wniost o: (i) uwzglednienie w catosci odwotania; (ii) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; (iv)
ponowne dokonanie wyboru ofert, a w tym wybranie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu (zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp)



W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego musiata podlega¢ odrzuceniu jako sprzeczna z trescig
SIWZ z uwagi na fakt, ze w formularzu ofertowym nr 3 w niektérych polach niczego nie
zakreslono, a to miato oznacza¢ brak potwierdzenia, ze oferowany produkt jest zgodny z
Wstepnymi Zatozeniami Taktyczno-Technicznymi (dalej ,WZTT”) na hetm bojowy
przystosowany do wykonywania skokow spadochronowych. Nadto w ocenie Zamawiajgcego,
niedopuszczalne byto przyjecie wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w pismie z 15 maja 2014
r., wskazujgcych na nieistotny charakter tych omytek, gdyz w ocenie Zmawiajgcego, bytaby to

niedopuszczalna ingerencja wykonawcy w tres¢ ztozonej oferty.

W ocenie Odwotujgcego art. 87 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajacy
dopuszcza do koncowej merytorycznej oceny takze oferty zawierajgce btedy, omytki, ktérych
rodzaj i charakter nie powoduje znieksztatcenia jednoznacznego o$wiadczenia wykonawcy co
do istotnych elementéw oferty (tak w KIO w wyroku z 28 stycznia 2013 r. KIO 13/13). W ocenie
Odwotujgcego btedy w jego ofercie miaty wtasnie taki charakter. Analiza catosci tresci oferty
Odwotujgcego oraz oswiadczenia z 15 maja 2014 r., wskazujg jednoznacznie, ze przedmiotem
oferty Odwotujgcego jest produkt spetniajgcy wszystkie ,sztywne” warunki techniczne,
stawiane przez Zamawiajgcego. Odwotujacy bowiem jednoznacznie os$wiadcza w pkt 1
wypetnionego i ztozonego gtéwnego formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ), ze
spetnia wszystkie WZTT na hetm bojowy przystosowany do wykonywania skokéw
spadochronowych, a wiec tym samym oswiadczenie to wskazuje, ze oferowany produkt
spetnia warunki z pkt 6.1.1.1-6.1.1.3, pkt 6.1.2-6.1.5., pkt 6.2.1.-6.2.6., pkt 6.3.1.,6.4.1.,6.5.1.,
6.6.1-6.6.3., 6.7.1.-6.7.6, 6.8.1.-6.8.2, 6.9.1.-6.9.2., 6.10.1-6.10,2, 7.1-7.3, 8.1., 8.2.1.- 8.2.2,,
8.3.1.-8.3.5,8.4i8.5.,9.1.1.-9.1.2, 10.1-10.3, 11.1-11.8 oraz 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Te
warunki sg doktadnie powt6rzone w polach 1-17 oraz 21-61 zatgcznika nr 3 do SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego nie ma tu nawet mowy o sprzecznosci miedzy tymi elementami oferty, gdyz nie
ma tu omyiki pisarskiej polegajacej na niewtasciwym skresleniu oswiadczenia w formularzu
ofertowym - zatgczniku nr 3 do SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze braki w tresci ztozonej przez
niego oferty nalezato uzupetni¢ poprzez wykonanie technicznej czynnosci korekty omytki tj.
skreslenia stow niepotrzebnych. W ocenie Odwotujgcego, taki zabieg nie zmienia w zaden
sposob istoty oferty Odwotujgcego - ta bowiem jasno wskazuje w innym miejscu formularza
ofertowego, ze oferowany przez niego produkt spetnia wszystkie wymaganie parametry. Co
do zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 dotyczacy nieodrzucenia oferty Przystepujgcego,
Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy ztozyt takze zestawienie parametréw oferowanego
wyrobu (zatgcznik nr 3 do SIWZ) jako czesci swojej oferty. W przypadku tej oferty takze
wystgpit btgd, gdyz w wierszach pkt 18-20, ostatnia kolumna, nie wpisano zadnego tekstu.
Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci tego formularza wynika jasno, ze sa to jedyne pola, ktore



musi wtasnorecznie wypetni¢ wykonawca. Oczywiscie moze to by¢ minimalny okres ochrony,
ale moze to by¢ okres dtuzszy. W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze stanowisko wykonawcy
musiato tu by¢ jednoznaczne i kazdy wykonawca miat obowigzek okresli¢ ile lat wtasciwej
ochrony zapewnia oferowany przez niego produkt. W ocenie Odwotujacy, oferta
Przystepujacego zawierata wiec istotne braki. Podanie tych danych po otwarciu ofert to
niewatpliwie jednoznaczne sprecyzowanie obligatoryjnego elementu oferty, a wiec dodanie do
niej elementéw, kitérych pierwotnie nie byto w tresci oferty. Taka zmiana jest wiec zmiang
istotng tresci oferty, a wiec jest ona niedopuszczalna na tym etapie postepowania
przetargowego. W ocenie Odwotujacego, przyjmujac tak rygorystyczng wyktadnie jakg przyjat
Zamawiajgcy przy ocenie oferty Odwotujgcego, takze i oferta Przystepujgcego powinna byta
by¢ odrzucona, jako sprzeczna z trescig SIWZ.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow przez
Zamawiajacego, Odwotujacy wskazat, ze w ofertach obu wykonawcow wystapity pewne braki.
W ocenie Odwotujacego, braki te powinny by¢ interpretowane w ten sam sposéb. Natomiast
w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy bezzasadnie ocenit je catkowicie odmiennie,
preferujgc w sposéb nieuzasadniony oferte Przystepujgcego. W ocenie Odwotujgcego skoro
braki w obu ofertach sg brakami tego samego rodzaju, to wymagajg one tozsamego
potraktowania. W obu wiec przypadkach nalezy uzna¢, ze sg to btedy ktére Zamawiajacy
koryguje w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W kazdym z tych wypadkoéw da sie
bowiem przyjg¢ w oparciu o analize tresci kazdej z tych ofert, ze Odwotujgcego oferuje produkt
spetniajgcy wszystkie ,sztywne” wymagania techniczne Zamawiajgcego, a Przystepujgcego
oferuje produkt spetniajgcy minimalne okresy ochrony balistycznej i ochrony mechaniczne;.
Odwotujgcy podkreslit, ze jesli przyjmiemy argumentacije rygorystyczng, to z pewnoscig musi
ona dotyczy¢ obu ofert, gdyz w obu wypadkach nalezy uznac, ze skreslenie odpowiednich
stébw w tej czesci oferty przez Odwotujacego, jak rowniez dopisanie przez Przystepujacego w
trzech wierszach stéw: ,10 lat”, ,10 lat”i ,15 lat”, jest niedopuszczalng ingerencjg w tres¢ oferty
po terminie sktadania ofert i zadna z tych poprawek wykonawcy, nie moze by¢ na tym etapie
uwzgledniona. W konsekwencji wiec, obie oferty musiatyby by¢ odrzucone.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopuscit w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
wraz z zatgczniki do SIWZ na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia i wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia; (i) oferte
Odwotujgcego oraz oferte Przystepujacego na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2014 r. do Przedsiebiorstwa Sprzetu Obronnego Maskpol S.A.
oraz wyjasnienia Przedsigbiorstwa Sprzetu Obronnego Maskpol S.A. z dnia 16 maja 2014 r.
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na okolicznos¢ ustalenia zmian dokonanych w tresci oferty Przystepujgcego; (iv) pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2014 r. do Odwotujgcego oraz wyjasnien Odwotujgcego z dnia
20 maja 2014 r na okolicznos¢ ustalenia brakéw w tresci oferty Odwotujgcego oraz ztozonych
wyjasnien (v) protokot z otwarcia ofert z dnia 12 maja 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu; (vi) zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 maja 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia wynikow postepowania
przetargowego; (vii) protokét postepowania w trybie przetargu ograniczonego na okolicznosc¢
ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (viii) pismo Przedsiebiorstwa Sprzetu
Obronnego Maskpol S.A. z dnia 6 czerwca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia skutecznosci
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod
nazwg: ,Dostawa hetméw bojowych przystosowanych do wykonywania skokéw
spadochronowych” (dowéd: SIWZ).

Zgodnie z pkt 4 SIWZ, hetmy podlegajg ocenie zgodnosci w zakresie wskazanym w WZTT
stanowigcych Zatacznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze spetnienie kazdego
z wymagan wskazanych w WZTT bedzie oceniane na podstawie Deklaracji wykonawcy
zawartej w tabeli zgodnosci z wymaganiami, stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SIWZ (dalej
.Zalacznik nr 37). lzba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslt w WZTT minimalny okres
kalendarzowego czasu eksploatacji, czasu ochrony balistycznej oraz czasu ochrony
mechanicznej. Wykonawca oferujgcy dtuzszy niz minimalny czas eksploatacji, czas ochrony
balistycznej czy tez czas ochrony mechanicznej nie byt premiowany w zaden sposob przez
Zamawiajgcego. Jedynym kryterium oceny ofert byta bowiem cena (dowéd: SIWZ oraz
Zatgcznik nr 1 do SIWZ)

Formularz oferty stanowit Zatgcznik nr 2 do SIWZ. W pkt 1 formularza oferty zawarte zostato
o$wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Oferujemy dostawe w 2014 r. fabrycznie nowych,
wyprodukowanych w roku realizacji dostaw, w pierwszej kategorii, hetméw bojowych
przystosowanych do wykonywania skokow spadochronowych w ilo$ci 5175 szt., wykonanych
u ukompletowanych wedfug dokumentacji technicznej opracowanej przez producenta zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia (SIWZ) i
zaigczonych do niej Wstepnych Zatozeniach Taktyczno — Technicznych (WZTT) za tgczng
kwote brutto .......... ” (dowod: Zatgcznik nr 2 do SIWZ)

Zatgcznik nr 3 do SIWZ stanowit zestawienie parametréw oferowanego wyboru oraz spetnienia
wymagan i wybranych technicznych (wypetnia Wykonawca). Tabela zgodnosci z
wymaganiami zawierata 61 punktow. Kazdy z wykonawcow byt zobowigzany wypemic tabele



zgodnie z instrukcja tj. wybrac jedng z opcji: spetnia / nie spetnia (dowdd: Zatacznik nr 3 do
SIWZ).

W dniu 12 maja 2014 r. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. W tresci Zatgcznika nr 3 Odwotujgcy zadeklarowat spetnienie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 5, 6.1.1.1, 6.1.1.2, 6.1.1.3, 6.2.2, 6.2.3, 6.5.1, 6.6.1,
6.6.2,6.6.3,6.7.6 oraz 11.6. W pozostatych punktach, Odwotujgcy nie zakreslit zadnej z dwoch
mozliwosci: spetnia / nie spetnia. Izba ustalita, ze z 61 wymagan okreslonych w tresci
Zatgcznika nr 3, Odwotujacy wskazat, ze oferowany przez niego produkt spetnia 12 z nich
(dowod: oferta Odwotujgcego).

Izba ustalita, ze pismem z dnia 15 maja 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy
zadeklarowat w Zatgczniku nr 3 spetnienie wymagan okreslonych wytagczne w 12 sposréd 61
punktéw. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w pkt 1 ztozonego formularza oferty Odwotujacy
oferuje dostawe sprzetu wojskowego odpowiadajacego wymaganiom okreslonym w SIWZ i
zatgczonych do niej WZTT. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
ztozonej oferty w powyzszym zakresie (dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2014 r.)

Pismem z dnia 15 maja 2014 r, otrzymanym przez Zamawiajacego w dniu 20 maja 2014 r.
Odwotujgcy wyjasnit, ze oferuje produkt, ktéry spetnia wymagania okreslone w tresci SIWZ i
zatgczonych do niej WZTT. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w tresci oferty — Zatacznika nr 3
omytkowo nie dokonat skreslenia wyrazéw ,nie spetnia”, gdyz uznat za obligatoryjne spetnienie
brakujgcych wymagan przez wybor (dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 15 maja 2014 r.)

lzba ustalit, ze w dniu 12 maja 2014 Przystepujacy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym. W Zatgczniku nr 3 do formularza oferty, Przystepujacy w pkt
6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 zadeklarowat, ze oferowany przez niego produkt spetnia zawarte w
powyzszych punktach wymagania. W polu okreslonym ,Warto$¢ parametru oferowanego
wyrobu” nie wpisat zadnego tekstu (dowdd: oferta Przystepujgcego).

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat m.in. ze w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 Przystepujacy nie
wpisat wartosci liczbowej. Zamawiajgcy wskazat, ze minimalna wartos¢ wymaganych
parametréw nie moze by¢ mniejsza niz okreslona w WZTT (dowdd: pismo Zamawiajgcego z
dnia 15 maja 2014 r.).

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. Przystepujacy wyjasnit, iz spetnia wymagania okreslone w pkt
6.6.1,6.6.2 oraz 6.6.3 WZTT. Wskazat, ze parametr ten jest ograniczany z jednej strony tj. nie
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mniejszy niz lub réwny. Przystepujacy wyjasnit, ze w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 wskazal, iz
,spetnia” wymagania tj. zadeklarowat doktadnie podang w tresci tych punktow wartosc.
Przystepujacy wskazat rowniez, ze uznat, ze wypetnienie kolumny ,Warto$¢ parametru
oferowanego wyrobu” dla pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 nie jest w takim przypadku konieczne, a
zadeklarowane spetnienie wymaganych wartosci jest jednoznaczne (dowdd: pismo

Przystepujacego z dnia 16 maja 2014 r.).

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 4 czerwca 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Sprzetu
Ochronnego Maskpol S.A., z siedzibg w Konieczkach. Wobec dokonania zgtoszenia w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji
(dowod: pismo Przystepujacego z dnia 6 czerwca 2014 r.).

W dniu 13 czerwca 2014 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe pn. Odpowiedz na
odwotanie. Przystepujgcy wskazat, ze w jego ocenie odwotanie winno by¢ oddalone w catosci.

W dniu 13 czerwca 2014 r. Zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Przystepujacy, w
trybie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp, zgtosit podczas posiedzenia ustnie do protokotu sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Wobec wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba skierowata odwotanie do

rozpoznania do rozprawie.
Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednianie.

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza
cenowo - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego



przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na

nieuzyskaniu zamowienia.

Izba uznata, ze wniosek Przystepujgcego o oddalenie odwotania z powodu braku interesu po
stronie Odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy
nie zaskarzyt czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwencji, odrzucenie oferty
Odwotujgcego stato sie ostateczne, a Odwotujgcy aktualnie nie ma interesu w uzyskaniu
zamoOwienia. lzba wskazuje, ze Odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania wskazat na
naruszenie przez Zamawiajgcego m.in. art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy kwestionowat wiec
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania okreslonych poprawek w ofercie. W ocenie Izby,
zaskarzenie czynnosci zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego obejmowato swoim
zakresem rowniez czynnos$¢ nastepczg dokonang przez Zamawiajacego tj. odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Czynnosé to bowiem stanowita konsekwencje zarzuconego zaniechania
poprawienia oferty Przystepujgcego. W konsekwencji, Izba uznata, Zze brak jest podstaw

oddalenia odwotania z powodu braku interesu w uzyskaniu zamowienia.
Co do zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Jak wynika z przywotanego przepisu, Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania
poprawek w tresci ztozonej oferty w celu usuniecia jej niezgodnosci z trescig SIWZ, o ile taka
zmiana nie doprowadzi do istotnych zmian tresci oferty oraz wykonawca nie wyrazi sprzeciwu

wobec czynnosci Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu, lzba ustalita, ze tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna
z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie sprecyzowat bowiem w spos6b okreslony w SIWZ czy
oferowany przez niego produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w WZTT. Sposrdéd 61 wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1, Odwotujgcy wskazat, ze
oferowany przez niego produkt spetnia jedynie 12.

Istota sporu byto wiec rozstrzygniecie przez Izbe czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
uzupetnienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie 49 wymagan okreslonych w tresci
Zatgcznika nr 1 co do ktérych Odwotujacy nie wyrazit swojej deklaracji w sposéb wymagany
przez Zamawiajgcego tj. poprzez wybér jednej z opcji: spetnia / nie spetnia. Nalezato wiec
rozstrzygnaé¢ czy taka czynnos¢ Zamawiajgcego powodowataby istotng zmiane tresci oferty
Odwotujgcego.



Pojecie ,istotnych zmian” jest pojeciem nieostrym, co powoduje, ze znaczenie tego terminu
nalezy analizowa¢ kazdorazowo w uwzglednieniem okolicznosci konkretnego postepowania
przetargowego, w tym w szczegdlnosci z uwzglednieniem konsekwencji zmian w tresci oferty
oraz rodzaju poprawionych niezgodnosci. Stanowisko takie zostato réwniez wyrazone w
orzeczeniach sgdowych, z ktérych wynika, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduije (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zaméwienia moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zamowienia (tak np. wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009
r. XIl Ga 102/09).

W ocenie Izby dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci uzupetnienia tresci oferty poprzez
zadeklarowanie, iz oferowany produkt spetnia 49 wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
wykraczataby poza dozwolone dziatanie Zamawiajgcego w ramach art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy
Pzp. Taka ingerencje w tres¢ oferty Odwotujgcego powodowataby w ocenie lzby zbyt

znaczacy jej zmiane.

W ocenie Izby wymagania zawarte w WZTT stanowity przedmiotowo istotne sktadniki ofert
wykonawcow. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw zaoferowania konkretnego
specjalistycznego produkiu spetniajgcego restrykcyjne wymaganie techniczne. Wykonawcy
wyrazajacy zainteresowanie udziatem w postepowaniu przetargowym byli zobowigzani ztozy¢
oferte, w ktorej zaoferujg produkt odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej zaproponowat produkt spetniajgcy okoto 20% wymagan
technicznych postawionych przez Zamawiajgcego. Doprowadzenie tresci oferty Odwotujacego
do zgodnosci z SIWZ wymagatoby uzupetnienia oswiadczeh wykonawcy potwierdzajgcych
szczegbtowe wymagania techniczne w stosunku do przedmiotu zamdwienia, okreslonego w
zatgcznikach nr 3 w stosunku do 80% wymagan. Dokonanie takiej zmiany w tresci oferty
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pominiecie w ofercie 49 pozycji
nie ma charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz w
sposob zasadniczy zmieniatoby zakres oferowanego przez Odwotujgcego produktu. Nie ma
znaczenia przy tym fakt, iz poprawienia powyzszej omytki moze nastgpi¢ poprzez proste
skreslenie stowa ,nie spetnia”’, na co wskazywat Odwotujgcy. W Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Izba ocenia istotno$¢ dokonanej zmiany, nie zas sposéb jej dokonania.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego o omytkowym niewypetnieniu 49 wymaganych
w Zatgczniku nr 3. Podczas rozprawy, sam Odwotujacy w zaden sposob nie uzasadnit z czego
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wynikata owa omytka, czym kierowat sie Odwotujgcy przy wypetnienia Zatgcznika nr 3. Nie
wskazat na zadne niejasnosci interpretacyjne tresci Zatgcznika nr 3, ktére mogtyby stanowic
uzasadnienie dla dziatania Odwotujgcego. W ocenie Izby, z techniczng omytkg w wypetnieniu
tresci Zatacznika nr 3 mogliby$my mie¢ do czynienia w przypadku pominiecia jednej czy dwoch
rubryk, a taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie podziela réwniez argumentacji Odwotujacego, ze ztozenie ogdlnego oswiadczenia w
pkt 1 formularza ofertowego o zgodnosci oferowanego produktu w wymaganiami okreslonymi
w tresci SIWZ oraz WZTT wskazuje w sposéb jednoznaczny na fakt, ze Odwotujgcy oferuje
produkt odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego. W ocenie Izby, wskazane
o$wiadczenie woli ma bowiem charakter ogdélny i nie moze sanowac istotnych niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Oswiadczenie takie stanowi niewatpliwie potwierdzenie zaistniatej
sprzeczno$ci i niejednoznacznosci oferty wykonawcy i daje podstawe Zamawiajgcemu do
dokonania analizy i ustalenia przyczyn owych sprzecznosci i niejednoznacznosci czyli podjecia
czynnosci okreslonych w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jako samoistna argumentacja o ztozeniu
oswiadczenia 0 zgodnosci oferty z trescig SIWZ potwierdzajagcym spetnienie wszystkich jej
wymogow nie moze sie osta¢. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze sam Zamawiajgcy w sposéb
precyzyjny wskazat w tresci Zatagcznika nr 1 sposob oceny zgodnosci oferowanego produktu
z wymaganiami okreslonymi w WZTT —w kazdym z punktéw, w ktérych Odwotujacy nie wyrazit
swojej deklaracji zostato wyjasnione przez Zamawiajgcego, ze ocena nastgpi poprzez
deklaracje wykonawcy zawartg w tabeli zgodnosci z wymaganiami. Oczekiwanie wiec przez
Odwotujgcego, ze na podstawie ogélnego zapisu zawartego w formularzu oferty Zamawiajacy
wywiedzie, iz Odwotujgcy oferuje produkt spetniajacy szereg istotnych i konicznych
parametréw statoby w sprzecznosci z zapisami SIWZ.

Podkreslic nalezy réwniez, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie og6inego oswiadczenia
wykonawcy wowczas gdy wymagane jest w tresci SIWZ potwierdzenie szczegbtowych
wymagan technicznych. Dlatego tez, jezeli parametry oferowanego sprzetu nie zostaty w ogdle
przedstawione w ofercie (brak szczeg6towego oswiadczenia wykonawcy), to nie mozna
uznac¢, ze oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W takim
przypadku ogolne os$wiadczenie wykonawcy o zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami specyfikacji, nie prowadzi do sanowania brakow w zakresie tresci

oferty.
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Co do zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Nieprawidiowe wypetnienie tresci Zatgcznika nr 3 wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie moze by¢ potraktowany jako omytka pisarska, gdyz oczywistg omytkg
pisarska, a wiec zapisem podlegajgcym poprawieniu jest, w Swietle orzecznictwa utrwalonego
w orzecznictwie sgdowym, taka omytka, co do ktérej nie zachodzg zadne watpliwosci, iz btedny
zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewlasciwego doboru stéw. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r., (Il SA 863/00) odnoszacym
sie, co prawda do pojecia "btad pisarski" z art. 113 k.p.a., mozliwym jednak do zastosowania
przy definiowaniu omytki pisarskiej, "btgd pisarski - to widoczne, wbrew zamierzeniu (...),
niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie omylna pisownia albo widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw". W zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej
nie moze by¢ uznane natomiast wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane

tresci oswiadczenia woli.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz nieprawidtowe wypetnienie tresci Zatacznika nr 3 powinno byto by¢ uznane przez
Zamawiajgcego za oczywistg omyike pisarska. Jak I1zba wskazata powyzej, dokonanie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie 80% wymagan
technicznych stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty, niedopuszczalng na gruncie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym bardziej, dokonanie takiej zmiany nie bytoby dopuszczalne w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp bowiem w ocenie Izby, brak jest elementu bezspornosci
czy oczywistosci proponowanych zmian do tresci oferty Odwotujgcego.

Co do zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Izba nie znalazta podstaw to stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego. Jak wynika z ustalen faktycznych Izby, w ,Tabeli zgodnosci z wymaganiami”
Przystepujacy zadeklarowat spetnienie obligatoryjnych wymagan okreslonych w pkt 6.6.1,
6.6.2 oraz 6.6.3, jednak w kolumnie ,wartos¢ parametru oferowanego wyrobu” Przystepujacy

nie wpisat wartosci liczbowej po znaku réwnosci dla powyzszych trzech wymagan.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. Przystepujacy wyjasnit, ze deklarujgc spetnienie wymagan
okreslonych w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 zadeklarowat spetnienie minimalnych wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Wskazat rowniez, ze w jego ocenie wypetnienie kolumny
,warto$¢ parametru oferowanego” dla pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 nie byty konieczne, gdyz w
sposéb jednoznaczny zadeklarowat spetnienie minimalnych wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego poprzez skreslenie w kolumnie drugiej stowa ,nie spetnia”.

12



W Swietle powyzszych ustalen, bezsporne jest, iz Przystepujgce w zakresie pkt 6.6.1, 6.6.2
oraz 6.6.3 ztozyt oswiadczenie woli potwierdzajgce spetnienie warunkéw przedmiotu
zamdwienia wymaganych przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie to zostato wyrazone poprzez
skreslenie stowa ,nie spetnia”, i pozostawienie stowa ,spetnia”. Ponadto, w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Przystepujgcy doprecyzowat znaczenie ztozonego oswiadczenia woli wyjasniajac
czym kierowat sie wypetniajgc Zatgcznik nr 3 w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3.

Nalezato wiec oceni¢ czy w wyniku ztozonych wyjasnien doszto do zmiany tresci oferty
Przystepujacego. W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze taka zmiana zostato
dokonana w tresci oferty Przystepujgcego. Po pierwsze, Przystepujgcy w tresci Zatgcznika nr
3 w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 zlozyt jednoznaczne oswiadczenie woli potwierdzajgce
spetnienie warunkéw przedmiotu zaméwienia wymaganych przez Zamawiajgcego w WZTT.
Skoro Zamawiajgcy okreslit minimalny okres kalendarzowego czasu eksploataciji, czasu
ochrony balistycznej oraz czasu ochrony mechanicznej, to w ocenie Izby, Przystepujgcy miat
zasadne podstawy do przyjecia, iz zadeklarowanie przez niego w kolumnie drugiej Zatgcznika
nr 3 w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 spetnienia warunkéw okreslonych w WZTT oznacza
spetnienie minimalnego okresu czasu eksploatacji, czasu ochrony balistycznej oraz czasu
ochrony mechanicznej okreslonych przez Zamawiajgcego. Po drugie, w tredci ztozonych
wyjasnien Przystepujgcy nie dokonat zmiany tresci oferty. Przystepujgcy wskazat w jaki
sposob zinterpretowat postanowienia SIWZ oraz Zatacznika nr 3, czym kierowat sie przy
wypetnieniu Zatacznika nr 3 oraz potwierdzit, ze deklarujgc spetnienie warunkéw zawartych w
WZTT w pkt 6.6.1, 6.6.2 oraz 6.6.3 potwierdzit spetnienie minimalnych warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego. Przystepujacy nie zaproponowat w tresci wyjasnien dtuzszego niz
minimalny czasu eksploatacji, czasu ochrony balistycznej oraz czasu ochrony mechanicznej,
a takie zmiany mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe do rozwazenia czy doszto do istotne;j

zmiany tresci oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy zupetnie pomingt w swoich rozwazanych fakt, ze Przystepujacy
ztlozyt oswiadczenie woli wyrazajac poprzez skreslenie stowa ,nie spetnia” deklaracje
zgodnosci oferowanego produkiu z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 6.6.1,
6.6.2 oraz 6.6.3. Nie ulega w ocenie Izby watpliwosci, ze sens oswiadczenia woli wyrazonego
W postaci pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu. W przedmiotowym postepowaniu jest to Zatgcznik nr 3 ztozony przez
Przystepujacego. Tres¢ tego Zatgcznika musi by¢ analizowana tacznie z trescig SIWZ oraz
Zatgcznika nr 1, ktore to dokumenty zawierajg okreslenie przedmiotu zamoéwienia oraz zasad
przygotowania oferty przez wykonawcéw. W ocenie Izby, analiza tresci powyzszych

dokumentéw oraz tresci oswiadczenia ziozonego przez Przystepujacego jednoznaczne
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wskazuje, iz Przystepujacy potwierdzit spetnienie minimalne wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w zakresie kalendarzowego czasu eksploatacji, czasu ochrony balistycznej
oraz czasu ochrony mechanicznej. Brak wpisana przez Przystepujgcego minimalnych wartosci
w tresci Zatgcznika nr 3 nie stanowi w ocenie Izby merytorycznego braku w tresci oferty.
Przystepujacy bowiem wyrazit swojg wole poprzez zadeklarowanie spetnienia minimalnych

warunkow.

W Swietle powyzszych ustalen, Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, iz istniaty podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnie z trescig SIWZ.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 lzba stwierdza, iz brak potwierdzenia sie
zasadnosci podniesionych zarzutow dotyczacych naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit naruszenia zasady Pzp wyrazonej w
art. 7 ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekta, jak w sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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