Sygn. akt: KIO 1176/14

WYROK

z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 czerwca 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2014 r. przez
wykonawce SuperMemo World spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Romana Maya 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Politechnike Rzeszowska z siedzibg w Rzeszowie, Al. Powstancow Warszawy 12

z udziatem wykonawcy Globalskills spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba we Wroctawiu, ul. Saperéw 57/1 zgtaszajagcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 1176/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SuperMemo World spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Romana Maya 1 :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

SuperMemo World spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w

Poznaniu, ul. Romana Maya 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.1 zasgdza od wykonawcy SuperMemo World spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Romana Maya 1 na rzecz
Politechniki Rzeszowskiej z siedzibg w Rzeszowie, Al. Powstancow
Warszawy 12 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie : trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. kosztow
zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1176/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenie w politechnice Rzeszowskiej kompleksowej platformy e-learningowej do
nauczania jezykéw obcych zostato wszczete przez zamawiajgcego Politechnike Rzeszowska
z siedzibg w Rzeszowie, ul. Powstancow Warszawy 12 ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien

Publicznych dnia 12 maja 2014r. za numerem 2014-101721.

W dniu 3 czerwca 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach postepowania
w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy SuperMemo World spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Romana Maya 1 (dalej odwotujacy) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy), gdyz w ocenie zamawiajgcego
odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia wymogu okreslonego w kolumnie opis pkt 2 formularza
oferty, a wprowadzonego zmiang do siwz z dnia 16 maja 2014r. Ob. [] Platforma umozliwia
nauke minimum 7 jezykéw obcych on — line w tym obowigzkowo jezyka angielskiego, jezyka
niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka wioskiego, jezyka
chinskiego.

W dniu 9 czerwca 2014r. (8 czerwca 2014r. niedziela — dzien ustawowo wolny od pracy)
odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z dnia 5 czerwca 2014r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
odwotujgcego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu faksem
w dniu 9 czerwca 2014r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1 3, art. 26 ust. 3i 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo
ze jej tres¢ jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia.

Whniést o:

1) uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonej czynnosci przez
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazanie zamawiajgcemu
wykonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujacego,

2) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Krajowej Izby Odwotawczej
oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy. W przedmiotowym



postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Cena oferty odwotujgcego to
246.000,00 zt brutto. Z kolei cena oferty wybranej przez zamawiajgcego to 272.463,20 zi
brutto. W przypadku uwzglednienia odwotania - oferta odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza i uzyskatby on zaméwienie.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z szczegbétowym opisem przedmiotu
zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz oraz zgodnie z punktem 2 (kolumna nr 2)
formularza oferty w wersji opublikowanej pierwotnie, zawarty zostat zapis: ,Platforma
umozliwia nauke minimum 7 jezykdéw obcych on-line. ”

W dniu 16 maja 2014 roku zamawiajgcy dokonat zmiany zatgcznika nr 2 do siwz oraz zmiany
tresci formularza oferty w pkt 2 (kolumna nr 2) tabeli. W jej wyniku otrzymaly one
nastepujgce brzmienie: ,Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych on-line w
tym obowigzkowo: jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka
Hiszpanskiego, jezyka wtoskiego, jezyka chinskiego.

Odwotujgcy ztozyt oferte na formularzu o pierwotnej tresci, tzn. z oswiadczeniem: ,Platforma
umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych on- line:

Odwotujgcy sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, posiadat wiedze o
dokonanych zmianach z dnia 16 maja 2014 roku i w petni je zaakceptowat. Ponadto, zgodnie
trescig ust. 7 formularza oferty oswiadczyt, ze oferuje przedmiot zamoéwienia zgodny z
wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie Prawo zamdéwiehn publicznych oraz
okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”

Zdaniem odwotujgcego przez siwz nalezy rozumie¢ kompletng dokumentacje przetargowa,
tj. siwz oraz towarzyszace jej zatgczniki, w tym miedzy innymi szczegotowy opis przedmiotu
zamdwienia, stanowigcy zatgcznik nr 2 do siwz.

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2010 sygn. akt KIO\UZP
2191/10.

Pojecie ,tres¢ oferty” w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy utozsamiane jest ze
Swiadczeniem wykonawcy, zakresem jego zobowigzania wzgledem zamawiajgcego w
zwigzku z zamiarem realizacji przysztej umowy. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz
oznacza niezgodno$¢ oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego
wytacznie w aspekcie merytorycznym zwigzanym z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaden element ztozonej przez odwotujgcego oferty nie jest
sprzeczny (odmienny, niezgodny) z trescig siwz, w tym w szczegblnosci z opisem
przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik do siwz. Jednoczesnie sam fakt ztozenia
oferty w postepowaniu $wiadczy o wyrazeniu zgody na warunki okreslone w siwz, w tym
takze w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zadne o$wiadczenie odwotujgcego zawarte w ofercie

nie wskazuje na niezgodnos¢ jego oferty z wymaganiami zamawiajacego i zapisami siwz.



Jedyne - ewentualne - uchybienie odwotujgcego (o charakterze czysto formalnym, a nie
merytorycznym) polega na niewpisaniu do formularza oferty sformutowania: ,w tym
obowigzkowo: jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka
hiszpanskiego, jezyka wioskiego, jezyka chinskiego.” Odwotujgcy oswiadczyt, ze skiadajac
oferte w przedmiotowym postepowaniu zobowigzat sie do realizacji zamdwienia zgodnie z
wymogami siwz - a wiec takze w zakresie dotyczgcym wymienionych jezykéw. W ofercie nie
zawarto zadnego oswiadczenia, ktére uprawnialoby zamawiajgcego do przyjecia
odmiennego stanowiska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. W niniejszej sprawie, wedtug odwotujgcego, brak byto podstaw do
zastosowania tego przepisu, poniewaz tre$¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig siwz.
Brak powotanego wyzej sformutowania nie moze swiadczy¢é o rzekomej niezgodnosci. W
zwigzku z tym, zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt powotany wyzej
przepis.

Wskazat jednoczesnie, ze informacje zawarte w kolumnie 2 tabeli w formularzu ofertowym sg
sktadane przez wykonawcédw na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego - wykonawcy sktadajgcy oferte zobowigzani
byli do zaznaczenia w nawiasach kwadratowych znaku ,X” na potwierdzenie spetniania
warunkow okreslonych przez zamawiajacego, dotyczacych poszczegdlnych funkcjonalnosci.
Nie zmienia powyzszego stanu rzeczy okolicznos$¢, ze informacje te zawarte sg w formularzu
ofertowym. Przedmiotowy dokument ma w zwigzku z tym charakter ztozony - sktadajg sie na
niego zaréwno oswiadczenia stanowigce tres¢ oferty, jak i informacje na potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymogow okreslonych w siwz. Te drugie - podlegajg
wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy oraz uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. Jezeli zatem zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetniania przez
oferowane dostawy okreslonych wymogéw - powinien bvt zastosowac te przepisy, a nie
odrzuca¢ oferte odwotujgcego. Nie jest bowiem dopuszczalne odrzucenie oferty bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy.

Powyzszg interpretacje tego, czym sg informacje okreslone w kolumnie nr 2 formularza
oferty potwierdzit zresztg sam zamawiajgcy, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia stwierdzit:
+~Wykonawca nie potwierdzit spetnienia wymogu okreslonego w kolumnie opis punkt 2
formularza oferty a wprowadzonego zmiang do siwz z dnia 16.05.2014r”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kidrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o

ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
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wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust 1,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujacego naruszyt zatem takze powyzsze przepisy.
Jednoczesnie takze, bezpodstawnie odrzucajgc oferte odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1
ustawy, a takze art. 7 ust. 3 ustawy, nakazujgcy udzielenie zaméwienia wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

W dniu 10 czerwca 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 czerwca 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Globalskills spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Saperska 57/1. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz odrzucenie lub oddalenie odwotania umozliwi mu uzyskanie
zamoéwienia, w mys| wyboru dokonanego w petni prawidtowo i zgodnie z przepisami ustawy.
Whniést o odrzucenie odwotania ewentualnie o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego,
zasgdzenie od odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11
czerwca 2014r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do przystgpienia.
Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 12
czerwca 2014r.

W uzasadnieniu przystgpienia przystepujacy podniost, ze zarzuty odwotujacego sg
niezasadne. Przytoczyt tre$¢ uzasadnienia przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia
odwotujgcego. Odwotat sie do pierwotnego brzmienia zatgcznika nr 2 do siwz oraz pkt 2
kolumny 2 formularza oferty o tresci ,Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych
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on-line” i wskazat, ze w dniu 16 maja 2014r. zamawiajgcy dokonat istotnej zmiany zatacznika
nr 2 do siwz oraz istotnej zmiany tresci formularza oferty pkt 2 (kolumna 2), ktére otrzymaty
nastepujgce brzmienie ,Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych on-line”.
Odwotujgc sie do tresci art. 12 a ust. 1 i 2 ustawy wywiddt, ze fakt, iz zamawiajgcy przedtuzyt
termin skfadania ofert wskazuje, ze dokonana w dniu 16 maja 2014r. zmiana jest zmiang
istotng o charakterze merytorycznym. Przystepujacy podkreslit, ze odwotujgcy miat tego
swiadomos¢, bo na str. 3 odwotania dat temu wyraz, a mimo to nie ztozyt oferty czynigcej
zados¢ istotnym postanowieniom siwz. Zdaniem przystepujgcego brak sformutowania
dotyczacego mozliwosci zapewnienia mozliwosci nauki w trybie on-line wymienionych
jezykow obcych swiadczy o niezgodnosci z siwz, bo zmiana siwz miata charakter istotny i
merytoryczny, ponadto, gdyby wystarczajgce byto samo oswiadczenie w formularzu, ze
oferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie oraz
okreslonymi przez zamawiajgcego w siwz, to stawiatoby to pod ogromnym znakiem
zapytania sens ustanawiania jakichkolwiek wymogéw w siwz i sankcjonowang prawem
koniecznos¢ ich skrupulatnej weryfikacji. Cytujac tres¢ art. 26 ust. 3 i 4 ustawy przystepujgcy
uznat, ze niedopuszczalne bytoby uzupetnienie lub wyjasnienie oferty, bo juz na starcie
powinna by¢ ona poprawna i spetniaC wymogi okreslone w siwz, a uzupetnienie czy
poprawienie godzitoby w zasade uczciwej konkurencji wskutek dopuszczenia do dowolnej
modyfikacji wybranych jednostronnie przez zamawiajgcego ofert i wptywanie na ich tres¢, co
wypaczatoby catg istote przedmiotowego przetargu. Uznat takze, iz nie wolno uzupetniac
dokumentéw, ktdére — zupetnie hipotetycznie — mogtyby sie odnosi¢ do spetnienia

przedmiotowej istotnej zmiany siwz.

W dniu 17 czerwca 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnosze o jego
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug zatgczonego rachunku.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest "Dostawa i
wdrozenie w Politechnice Rzeszowskiej kompleksowej platformy e-learningowej do
nauczania jezykow" znak sprawy NA/P/68/2014. Zatgcznikiem do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest zatgcznik nr 2 "Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia" W pkt
| ppkt. 1) tego zatgcznika Zamawiajacy poczatkowo wskazat, iz wymaga aby Portal Studenta
umozliwiat nauke przynajmniej 7 jezykow obcych w formie on-line. Informacja ta znalazta
swoje odzwierciedlenie w tresci formularza oferty w tabeli, kolumna 2: Wymagania ogdlne
dla platformy e-learningowej pkt.2 "Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykdéw obcych

on-line".



W dniu 16 maja 2014r zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ zawartg w szczeg6towym opisie
przedmiotu zaméwienia, wskazujgc, iz dodaje wymoég zgodnie z trescig ktérego "Platforma
umozliwia nauke minimum 7 jezykdédw obcych on-line w tym obowigzkowo: jezyka
angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka
wioskiego, jezyka chinskiego ( pkt.IV zmian) oraz dokonat modyfikacji w formularzu oferty w
kolumnie opis punkt. 2, ktéry otrzymat brzmienie: "OB:[ ] Platforma umozliwia nauke
minimum 7 jezykOw obcych on-line w tym :jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego/jezyka
francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka wioskiego, jezyka chinskiego"

Wprowadzona przez zamawiajgcego zmiana miata istotne znaczenie z punktu widzenia
opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem siwz, wykonawcy mogl|i
zaproponowac platforme do nauki jezykdéw obcych z dowolnymi jezykami, jedyny wymog w
tym zakresie dotyczyt wymaganej liczby tj.7 jezykow obcych, W zwigzku z takim opisem,
kiéry dawat de facto catkowita dowolnos¢ wykonawcom co do jezykéw, jakie mogli
zaproponowac, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz jak wyzej, precyzujgc jakie w ramach
platformy e-learningowej bedg wymagane jako obowigzkowe, jezyki obce. Zamawiajgcy
uwaza, ze jednoznacznie, dokonujgc zmiany tresci siwz w zatgczniku dotyczgcym opisu
przedmiotu zamoéwienia, dokonat zmiany réwniez w formularzu oferty, tak by nie byto
zadnych watpliwosci jakich jako obowigzkowych jezykéw obcych, wymaga zamawiajacy.
Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach w/w postepowania. W tresci formularza oferty wskazat w
tabeli, w kolumnie 2 pkt.2 jako element obowigzkowy, iz "Platforma umozliwia nauke
minimum 7 jezykdéw obcych on-line". Tym samym w ocenie zamawiajacego nalezato uznag,
iz odwotujacy zaproponowat platforme z jakimikolwiek 7 jezykami obcymi, niekoniecznie
zgodnymi z wymaganiami siwz w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 3.06.2014 zamawiajgcy dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2
ustawy jako, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odpowiadajac na zarzuty odwofania zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta zlozona przez
odwotujgcego jest sprzeczna z siwz w zakresie dotyczgcym oferowanego przedmiotu
zamoéwienia, gdyz nie wskazuje zadanych przez zamawiajgcego jako obowigzkowych
jezykéw jakie winny by¢ dostepne za posrednictwem platformy e-learningowe;.

Zamawiajgcy wskazat, iz postawione wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia w
postaci konkretnych jezykdéw oraz koniecznos$¢ jednoznacznego ich zaoferowania przez
wykonawce, nie mozna potraktowaé jako wymog li tylko o charakterze formalnym.
Uchybienia o charakterze formalnym dotyczace ztozonych ofert to np. brak ponumerowanych
stron, wymoég zaopatrzenia oferty w spis tresci czy inne wymogi formalne ktére sg pozadane
ale nie obowigzkowe w tym sensie, iz nie dostosowanie sie¢ do nich nie moze skutkowac

odrzuceniem oferty na podstawie art. 89ust.l pkt.2 pzp. Zmiana wprowadzona przez
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zamawiajgcego polegajgca na sprecyzowaniu jakich konkretnie jezykdéw zgda zamawiajacy,
miata fundamentalne znaczenie dla okres$lenia czy oferowana platforma jest zgodna z siwz
czy nie i z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, iz miata ona charakter merytoryczny.

Z uwagi na fakt, iz ztozona przez odwotujgcego oferta byta sporzadzona "odmiennie niz
okreslajg to postanowienia siwz, w szczegdélnosci gdy zaoferowany przedmiot zaméwienia
nie odpowiada lub jest niezgodny z opisanym przez zamawiajgcego w siwz." (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2009 sygn. akt: KIO/UZP 1242/09,
KIO/UZP 1243/09 ) zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta odwotujgcego jest sprzeczna z siwz i
jako taka podlega odrzuceniu. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia
publicznego zobowigzani sg dostosowac sie do wymagan stawianych przez zamawiajgcego
w siwz. To siwz wraz ze zmianami stanowi bowiem dla wykonawcéw instrukcje, w jakim
zakresie i w jaki sposOb nalezy ziozy¢ oferte, a zadaniem zamawiajgcego jest jej
przygotowanie w taki sposdb, by otrzymaé w niej wymagane informacje. Skoro wykonawca
nie stosuje sie do wymagan o charakterze merytorycznym, nalezy uznac, iz taka oferta musi
by¢ uznana za sprzeczng z siwz. Co wiecej, to wiasnie tres¢ ztozonej oferty jest
odzwierciedleniem znajomosci przez wykonawce wymagan zamawiajgcego (podobnie wyrok
KIO z dnia 24 marca 2009 r, sygn. akt: KIO/UZP 302/09).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nie dostosowanie sie do. wymagan zamawiajgcego
Swiadczy o tym, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, co uzasadniato odrzucenie oferty odwotujgcego.

Roéwnoczes$nie zamawiajgcy wskazat, iz nie mozna uzna¢ ofert sktadanych przez
wykonawcow za zgodnych: z siwz w sytuacji gdy z jednej strony na formularzu ofertowym, w
ktérym znajdujg sie stosowne sformutowania, deklarujg wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymogami siwz i rownoczesnie w czesci szczegétowej ofert, oferujg wykonanie
przedmiotu zamowienia, ktéry nie jest zgodny w szczegbtach z wymaganiami
zamawiajgcego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Konsekwencjg
przyjecia odmiennego stanowiska, jak chciatby odwotujacy, bytoby uznawanie przez
zamawiajgcego za zgodne z siwz, tych ofert ktére zawierajg w sobie wewnetrzng
sprzecznosé, co na etapie realizacji zamdwienia mogtaby powodowac istotne trudnosci w
wyegzekwowaniu przez zamawiajgcego tego co zostato wskazane jako przedmiot
zamoéwienia w siwz.

W niniejszej sprawie brak zadeklarowania przez odwotujgcego, iz dostarczy platforme e-
learnigowg z 7 konkretnymi jezykami i pozostawienie pierwotnych zapiséw formularza
ofertowego, moze wedtug zamawiajgcego swiadczy¢, iz oferuje on platforme z 7 jezykami
ale niekoniecznie takimi jakie wymagat zamawiajgcy. W takiej sytuacji zamawiajgcy musiat

uznac oferte za sprzeczng z siwz.



Co do zarzutu odwotujgcego, iz zamawiajacy powinien byt w trybie art. 26 ust. 3 zwrécic¢ sie
do odwotujgcego o uzupetnienie informacji zawartych w formularzu ofertowym poprzez
wskazanie przez wykonawce wymaganych, obowigzkowych jezykéw, to nalezy stwierdzic iz
jest to zarzut catkowicie nieuzasadniony. Oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym
dotyczacym zaoferowania platformy o okreslonych parametrach, nie jest, zdaniem
zamawiajgcego, dokumentem ani oswiadczeniem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt.2
ustawy, o ktoérych uzupetnienie lub wyjasnienie zwraca sie zamawiajgcy na podstawie art. 26
ust.4 lub 26 ust.3 ustawy, Dokumenty lub oswiadczenia . potwierdzajgce przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego sa to
dodatkowe dokumenty, ktére winny wykazywac, iz zaoferowany w tym wypadku przedmiot
dostawy pokazuje zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z tym co deklaruje wykonawca w
tresci ztozonej oferty.

Te dokumenty i oSwiadczenia sg wskazane przyktadowo w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzagdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz.U. z
2013 poz.231) i nalezg do nich m.in. probki, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, opisy, fotografie itd. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie zgdat zadnych dokumentéw ani oswiadczen w celu-
potwierdzenia, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Oswiadczenie zawarte w formularzu jest oswiadczeniem woli wykonawcy, iz
wykonana przedmiot umowy zgodnie ze wskazanymi parametrami, co nie jest tozsame z
dokumentami i o$wiadczeniami o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podobnie
wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4.06.2013r sygn. akt KIO
1207/13. Skoro zawarte w tresci formularza ofertowego oswiadczenie woli, stanowi tresé
oferty, to nie podlega ono w zaden sposéb uzupetnieniu. Art. 26 ust.3 ustawy miatby, wedtug
zamawiajgcego, zastosowanie tylko wéwczas gdyby, zamawiajgcy zgdat dokumentéw lub
oswiadczen na potwierdzenie, iz oferowana dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego. W
takiej sytuacji obok oswiadczenia o wykonaniu przedmiotu zamoéwienia o okreslonych
parametrach zamawiajgcy zadatby dodatkowych dokumentow lub oswiadczen i to braki w
zakresie tych ostatnich mozna by byto uzupetnia¢ w trybie art. 26 ust.3 ustawy lub je
wyjasnia¢ na podstawie art. 26 ust.4 ustawy (podobnie KIO w wyroku z dnia 8.8.2013r KIO
1807/13).

Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, nalezy uznac¢ za catkowicie nietrafng argumentacje
odwotujgcego o obowigzku wzywania zamawiajgcego do uzupetnienia przez wykonawce
tresci ztozonej oferty i tym samym naruszeniu przez zamawiajgcego art. 26 ust.3 pzp.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zawsze mie¢ na uwadze, iz czynnosé
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uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonego
o$wiadczenia woli, a w tym konkretnym przypadku zapewne by do tego doprowadzito.
Wobec faktu, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw ani
o$wiadczen na potwierdzenie, iz oferowana dostawa spetnia warunki okreslone w siwz,
bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust.4. Skoro dokumenty te nie byty
wymagane, brak bylo podstaw do wystepowania do wykonawcy o wyjasnienie tresci
dokumentoéw lub oswiadczen, ktdre nie byty sktadane w tym postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, zmiany
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami,
powiadomienia o zmianach siwz z dnia 16 maja 2014r., odpowiedzi na zapytania w sprawie

siwz z dnia 20 maja 2014r., oferty odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, ze w rozdziale 3 pot. 3.2. siwz
zamawiajgcy w pkt 1.1) podat jako ogdlng charakterystyke przedmiotu zamoéwienia — Portal
studenta umozliwiajgcy nauke przynajmniej 7 jezykéw obcych w formie on-line. W rozdziale
7 — Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz innych wymaganych
dokumentéw w pkt 7.4.mowa jest o innym wymaganym dokumencie — wzorze oferty na
dostawy — formularz oferty na dostawy stanowi zatgcznik nr 1 do siwz. Forma dokumentu
oryginat. W zatgczniku nr 1 wzorze formularza oferty zamawiajgcy objasnit uzyte skroty :

a) ,Ob.” Oznacza, ze funkcjonalno$¢ jest wymagana, Dla kazdej z wymienionych
funkcjonalnosci nalezy potwierdzi¢ gotowos¢ jej dostarczenia w ramach oferowanego
systemu, umieszczajgc odpowiedni znak w nawiasie kwadratowym w nastepujacy
spos6b [x] oznacza potwierdzenie dostarczenia funkcjonalnosci, a [-] oznacza brak
potwierdzenia funkcjonalnosci. Wymagane jest wypetnienie wszystkich pdl [ ].

W pkt 2 zamawiajgcy zawart tres¢ Ob.:[ ] platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykow

obcych on-line.

W zatgczniku nr 2 do siwz w pkt. 2 ppkt. 2 zamawiajgcy wprowadzit wymaganie ogdlne dla
platformy: ,, Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych on-line”

W dniu 16 maja 2014r. zamawiajacy powiadomit o zmianach w siwz w tym w pkt | o zmianie
terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 23 maja 2014r, na dzien 26 maja 2014r.

W pkt IV zamawiajgcy dodat wymog w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia:
,Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykéw obcych on — line, w tym obowigzkowo:
jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka
wiloskiego, jezyka chinskiego”
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W pkt V w formularzu oferty w kolumnie opis pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,Ob.: [ ] Platforma umozliwia nauke minimum 7 jezykdéw obcych on — line, w tym
obowigzkowo: jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka
hiszpanskiego, jezyka wioskiego, jezyka chinskiego”

W dniu 20 maja 2014r. zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie 1 wskazat, ze w zmianie siwz
wprowadzonej w dniu 16 maja 2014r. wskazat jezyki obowigzkowe on-line: angielski,
niemiecki, francuski, hiszpanski, witoski, chinski. Siédmy jezyk obcy, jaki zaoferuje
wykonawca jest dowolny i zamawiajgcy go nie okreslit.

Odpowiadajagc na pytanie 6 zamawiajagcy podat, ze nie okreslit jezykoéw interfejsu, wymienit
tylko ich minimalng liczbe wskazujgc na jezyk obowigzkowy interfejsu — czyli jezyk polski.

W odpowiedzi na pytanie 13 wskazat na réznice pomiedzy nauka jezykéw, a jezykiem
interfejsu i podat, ze méwigc w zamowieniu 0 7-miu jezykach obcych, do takich nie mogt
zaliczy¢ jezyka polskiego jako obcego. Wielojezyczny interfejs powinien zapewni¢ kazdej
grupie obcokrajowcédw nieograniczony dostep do tresci platformy.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie 16 wskazat, ze w zadnym punkcie Wzoru Formularza
Oferty (zatacznik nr 1) nie okreslit potrzeby tworzenia tresci dla minimum 7 jezykow, wiecej
okreslit wyraznie w pkt 3 ,Platforma posiada gotowe tresci do nauczania w wymiarze min.
7000 godzin oraz minimum 40 gotowych typéw ¢wiczen”. Zamawiajgcy piszac o minimum 7
jezykach, okreslit niezbedne dla niego jezyki wyszczegdlniajac je po czesci w Powiadomieniu
o zmianach w siwz z dnia 16 maja 2014r. Nie jest rolg zamawiajacego ingerencja w wycene
oferty przez wykonawce.

W ofercie odwotujacego na str. 2 znajduje sie tres¢ ,2. Ob.: [x] Plaforma umozliwia nauke
minimum 7 jezykdw obcych on-line.”, a na str. 5 znajduje sie tre$¢ ,7) oswiadczamy, ze
oferujemy przedmiot zamoéwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi w ustawie
Prawo zaméwien publicznych oraz okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji

istotnych warunkdéw zamowienia”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

lzba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy. W przedmiotowym
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postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Cena oferty odwotujgcego to
246.000,00 zt brutto. Z kolei cena oferty wybranej przez zamawiajgcego to 272.463,20 zt
brutto. W przypadku uwzglednienia odwotania - oferta odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza i uzyskatby on zaméwienie. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty zysku jaki zaktadat z tytutu wykonania zaméwienia. Przestanka materialnoprawna z

art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow: art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze jej

tres¢ jest zgodna z trescig siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stan faktyczny pomiedzy stronami jest bezsporny.
Sporna jest natomiast ocena prawna tego stanu faktycznego. W sporze tym racje nalezy
przyzna¢ zamawiajgcemu. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego bowiem zawartym w
odwotaniu oswiadczenia o wtasciwosciach przedmiotu zamowienia, w tym oswiadczenie w
przedmiocie pkt 2 kolumny 2 formularza ofertowego nie byto dokumentem na potwierdzenie,
ze przedmiotowa dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego. Sam zamawiajacy
zakwalifikowat ten dokument jako dokument potwierdzajgcy inne wymagania. Z zadnego z
postanowien siwz nie wynika, ze zamawiajgcy deklaracje w przedmiocie oferowania
okreslonych funkcjonalnosci zawartg w formularzu ofertowym traktowat wytgcznie jako opis
oferowanej dostawy. Przeciwnie z instrukcji zawartej w tym formularzu wynikato, ze oczekuje
zaoferowania mu okreslonych funkcjonalnosci obowigzkowo i w tym zakresie jak stusznie
zauwaza zamawiajagcy byto to oswiadczenie woli wykonawcy, co do tego jaki przedmiot
zamowienia oferuje zamawiajgcemu. Tym samym nie byt to dokument, ktéry mégt podlegac
uzupetnieniom czy wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Zamawiajgcy dokonat
prawidiowej oceny dokumentu i prawidtowo nie zastosowat art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w
odniesieniu do oferty odwotujacego. Co do twierdzen odwotujacego, ze brak jest
niezgodnosci pomiedzy ztozong przez niego trescig oferty, a trescig siwz, to nalezy wskazac,
ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie wymaga wykazania sprzecznosci pomiedzy trescig obu
dokumentow, ale dla jego zastosowanie wystarczajgcy jest brak odpowiedniosci pomiedzy
tymi tresciami. Tres¢ oferty odwotujgcego nie zawiera fragmentu wystepujgcego w tresci
siwz tj. sformutowania ,w tym obowigzkowo: jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego,
jezyka francuskiego, jezyka hiszpanskiego, jezyka wioskiego, jezyka chinskiego”. Nalezy
zatem rozwazy¢ taki tak brak jest elementem tresci oferty, czy elementem wytgcznie o

charakterze formalnym. W ocenie Izby ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
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ze dla zamawiajgcego element ten byt elementem oferty, albowiem nie dokonat w zakresie
opisu przedmiotu zaméwienia jedynie wyktadni autorskiej, ale uznat, ze dotychczasowe
brzmienie tresci siwz musi ulec zmianie w zosta¢ rozszerzone o przedmiotowy fragment.
Dokonat tej czynnosci w trybie zmiany siwz odwotujgc sie do art. 38 ust. 4 ustawy ten zas
wskazuje na uprawnienie zamawiajgcego do zmiany tresci siwz. Zatem takze wskazanie
podstawy prawnej dokonywanej modyfikacji swiadczy o charakterze prawnym dodanego
tekstu. Dodatkowo zamawiajagcy udzielajgc odpowiedzi na pytania z dnia 20 maja 2014r.
wskazywat, jakie znaczenie ma dla niego precyzyjne okreslenie obowigzkowych 6 jezykow
obcych, rowniez zatem z odpowiedzi zamawiajgcego na pytania 1, 13 i 16 wynika, ze zmiana
dotyczyta tresci, a nie formy siwz. Roéwniez z tych witasnie odpowiedzi a dodatkowo z
odpowiedzi na pytanie 6 wynika, ze nowo ustalona tres¢ siwz miata dla zamawiajgcego
istotne znaczenie. Odwotujgcy nie zadeklarowat zamawiajgcemu w swoim formularzu
ofertowym w pkt 2 tabeli, ze wykona zamoOwienie obejmujgce nauczanie jezykéw
angielskiego, niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, wtoskiego i chinskiego i co
najmniej jednego dodatkowego. Z tresci ztozonej oferty wynika jedynie, ze wykonawca
oferuje platforme mogaca uczy¢é w co najmniej 7 jezykach obcych. Wbrew stanowisku
odwotujgcego nie jest oczywiste, ze okolicznosci ztozenia oferty Swiadczg o tym, ze ztoZzone
oswiadczenie woli nalezy tak rozumiec¢, ze zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w
sposéb zgodny z trescig siwz w brzmieniu ustalonym po zmianie z dnia 16 maja 2014r.
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw na to, ze korzystajgc z formularza w brzmieniu
pierwotnym w dacie sktadania oferty miat wiedze, ze zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ siwz.
To twierdzenie odwotania nie zostato udowodnione. Z dowodéw dopuszczonych przez Izbe z
urzedu nie da sie tej okolicznosci wywiesc¢. Brak jest dowodu na to, ze odwotujgcy zapoznat
sie z trescig modyfikacji z dnia 16 maja 2014r. zamieszczong na stronie internetowej
zamawiajgcego, a tresci wyjasnien z dnia 20 maja 2014r. nie przestano do odwotujgcego i
nie ma dowodu na to, ze z trescig wyjasnien odwotujacy zapoznat sie ze strony internetowej
zamawiajgcego. Faktem jest, ze oferta odwotujgcego zostata ztozona zamawiajgcemu w
dniu 26 maja 2014r., a wiec w terminie pdzniejszym niz wynikajgcy z pierwotnej tresci siwz.
Nie moze by¢ to jednak uznane za dowdd rozstrzygajacy o stanie wiedzy odwotujgcego o
dokonanej modyfikacji, albowiem o zmianie terminu sktadania ofert odwotujgcy mogt powzigc
informacje z Biuletynu Zamowien Publicznych z dnia 16 maja 2014r. nr 106183-2014, w
ktérym z kolei nie byto informacji o zmianie opisu przedmiotu zaméwienia czy
zmodyfikowaniu formularza ofertowego. Z tego wzgledu twierdzenie odwotujgcego co do
okolicznosci towarzyszacych skfadanemu przez niego oswiadczeniu woli nie zostato
udowodnione, a z mocy art. 190 ust. 1 ustawy obowigzek dowodowy, w tym zakresie cigzyt
na odwotujgcym. Racje zatem nalezato przyzna¢ zamawiajgcemu, ze z samego generalnego

o$wiadczenia wykonawcy zawartego w pkt 7 formularza ofertowego nie mozna byto ustali¢
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zgodnos¢ z jakimi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca
deklaruje. Dlatego Izba uznata, ze deklaracji tej nie mozna uzna¢ za rozstrzygajgcg w
przedmiocie oceny czy tre$¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w brzmieniu nadanym zmiang z dnia 16 maja 2014r. Biorgc pod
uwage, ze zamawiajgcy ustalit tres¢ siwz w ten sposob, ze wymagat, aby platforma
zapewniata mozliwos¢ nauki przynajmniej 7 jezykédw obcych w formie on-line, w tym
obowigzkowo: jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, jezyka francuskiego, jezyka
hiszpanskiego, jezyka wtoskiego, jezyka chinskiego, a z oswiadczenia woli odwotujgcego nie
wynika, ze zadeklarowat on spetnienie tego obowigzku, to nalezato uznaé, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego jako zawierajgcg brak okreslonej tresci oferty (nie
odpowiadajgcg) wymaganej zmodyfikowanym siwz. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzitoby do zmiany tresci oferty w sposéb istotny. Z tego wzgledu
Izba nie dopatrzyta sie takze w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu i nakazujgc odwotujgcemu zwréci¢ zamawiajgcemu poniesione przez
niego koszty zastepstwa prawnego, w wysokosci wynikajgcej ze ztozonego przez

zamawiajgcego rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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