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WYROK
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 czerwca 2014 r. przez
wykonawceSYSTRA Spotka Akcyjna, 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz,
dziatajgcego przez Oddzial w Polsce z siedziba we Wroctawiu, ul. Sw.
Antoniego2/4, 50-073 Wroctaw,

wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoPKP Polskie Linie Kolejowe
Spoétka Akcyjna, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowanego przezPKP
Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat
w Szczecinie,ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin,

przy udziale wykonawcyHalcrowGroup Limited EIms House, 43 Brook Green, W6
7EF, Londyn, dziatajgcego przezHalcrowGroup Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnosciag Oddziat w Polsce, ul. Wspdlna 47/49, 00-684 Warszawa,
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stroniezamawiajgcego,
orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowaniaobcigzawykonawceSYSTRA Spotka Akcyjna, 72-76 rue
Henry Farman, 75015 Paryz, dziatajacego przez Oddziat w Polsce z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sw. Antoniego2/4, 50-073 Wroctaw i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu,

2.1 zasgdza od wykonawcy SYSTRA Spdétka Akcyjna, 72-76 rue Henry Farman,
75015 Paryz, dziatajgcego przez Oddziat w Polsce z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw.



Antoniego2/4, 50-073 Wroctaw,na rzecz zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe
Spotka Akcyjna,ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, reprezentowanego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Szczecinie, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Pragaw Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cceevuvuvnnnnnnns
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Uzasadnienie

I. Wykonawca SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu - odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym- wniéstodwotanie wobec czynnoscii zaniechan zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, reprezentowanej przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Szczecinie, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie Studium wykonalnosci dla realizacji zadania pn.
,Poprawa dostepu kolejowego do portéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu - Prace
przygotowawcze’ POIiS 7.1-99, nr referencyjny IRO8ZA2-0815-POIiS7.1-99-02/13,
polegajacych na:

1) zaniechaniu czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw: konsorcjum WYG Consulting
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i WYG International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (,konsorcjum WYG”)oraz HalcrowGroup Limited 2z siedzibg
w Londynie (,Halcrow”),pomimo, ze oferty te zawieraly razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2) zaniechaniu czynnosci wszczecia procedury zmierzajgcej do ustalenia, czy oferty
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow zawieraty razgco niskg cene,

3) zaniechaniu czynnosci ujawnienia dokumentéw zastrzezonych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow, pomimo, ze
wykonawcy ci w zaden sposob nie wykazali, ze dokumenty taki przymiot posiadaja,

4) zaniechaniu czynnosci zazadania od wykonawcoéw: konsorcjum WYG oraz Halcrow
wyjasnien w zakresie zastrzezonej przez te podmioty tajemnicy przedsiebiorstwa,
pomimo, ze wykonawcy ci w zaden sposéb nie wykazali, ze dokumenty taki przymiot
posiadaja,

5) zaniechaniu czynnos$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy Halcrow, pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie:

a) posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,

b) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia,

c) braku podmiotowych podstaw do wykluczenia,

6) zaniechaniu czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum WYG,
pomimo, ze wykonawca ten:

a) nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,

7) czynnosci oceny ofert wykonawcéw: konsorcjum WYG oraz Halcrow, pomimo, ze



wykonawcy ci powinni podlega¢ wykluczeniu z postepowania,
8) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Halcrow, jako oferty najkorzystniejszej pomimo,
ze ten wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a jego oferta

powinna by¢ traktowana jako odrzucona.

Wskazujgc czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w skrocie
.PzZp”:

1) art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 przez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow,
pomimo zaistnienia ku temu przestanek przewidzianych ww. przepisem jak
i zaniechaniu wszczecia procedury zmierzajgcej do wyjasnienia, czy oferty
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow zawieraly razgco niskg cene,

2) art. 8 w zw. z art. 7 oraz art. 87 przez nieujawnienie petnej tresci ofert wykonawcow:
konsorcjum WYG oraz Halcrow i uznanie skutecznego zastrzezenia przez te
podmioty tajemnicy przedsigbiorstwa bez jakiejkolwiek weryfikacji, czy informacje te
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w tym zwlaszcza zazgdania od tych
wykonawcow wyjasnien w tym zakresie, pomimo zgdania takich wyjasnien od innych
wykonawcow,

3) art. 22 ust. 1 pkt 2 1 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Halcrow, pomimo zaistnienia ku temu przestanek
przewidzianych ww. przepisami,

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 3 ust. 4 oraz z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (,rozporzadzenie”) przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Halcrow
z postepowania, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy konsorcjum WYG, pomimo zaistnienia ku temu

przestanek przewidzianych ww. przepisami.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) merytoryczne rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie,
2) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego - wyboru oferty wykonawcy Halcrow, jako
oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - wszczecia procedury

zmierzajacej do ustalenia, czy oferty wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow



zawieraty razgco niska cene,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujawnienia petnej zawartosci ofert
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow,

5) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci zazadania wyjasnien
w zakresie zastrzezonych informacji przez wykonawcow: konsorcjum WYG oraz
Halcrow,

6) ewentualnie udostepnienie odwotujgcemu na rozprawie tresci ofert wykonawcéw:
konsorcjum WYG oraz Halcrow w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa,

7) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci- wykluczenia z postepowania
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania,

8) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci- odrzucenia ofert wykonawcéw:
konsorcjum WYG oraz Halcrow, jako ofert wykonawcédw podlegajgcych wykluczeniu
z postepowania,

9) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W pozniejszym pismie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotujgcy uzasadnit zachowanie terminu do wniesienia odwofania - zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 maja 2014 r. zostato przekazane
odwotujgcemu w dniu 22 maja 2014 r., a nie w dniu 21 maja 2014 r., jak odwotujacy
podat w odwotaniu.

Wykazujgc w uzasadnieniu zasadnos¢ wniesienia odwotania, odwotujgcy
wskazat: posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz w wyniku przedstawionych
w odwotaniu naruszen przepiséw Pzp, moze ponies¢ szkode.Wskutek bezpodstawnego
wyboru oferty wykonawcyHalcrow, jako oferty najkorzystniejszej(mimo, ze wykonawca
ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania) oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum WYG (oferta tego wykonawcy
zostata bezpodstawnie sklasyfikowana na drugim miejscu), odwotujgcy traci mozliwosé
uzyskania zaméwienia.

Podkreslit, ze gdyby zamawiajgcy uczynit zados¢ obowigzujgcym przepisom
Pzp, oferta ztozona przez odwotujgcego, w Swietle przepiséw i przyjetych przez
zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, powinna byta zosta¢ uznana za oferte

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazatistotne elementy stanu faktycznego.
W toku procedury badania i oceny ofert, odwotujgcy zostat wezwany m.in. do
wyjasnien, czy zastrzezone elementy oferty (tj. Wykaz oséb i podmiotéw, ktdre beda



uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia oraz Strategia Realizacji Projektu), jako
tajemnica przedsiebiorstwa, w istocie takg tajemnice stanowig.

Odwotujgcy po otwarciu ofert wykonat fotokopie ofert wykonawcéw konsorcjum
WYG oraz Halcrow, z ktorych wynika, ze wykonawcy ci rowniez zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa w nastepujacym zakresie: 1) wykonawca Halcrow - Strategia
Realizacji Projektu, 2) wykonawca konsorcjum WYG - zatgcznik nr 5 - Wykaz os6b
i podmiotéw, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, referencje
i protokoty odbioréw oraz Strategia Realizacji Projektu.
Przy czym, w odniesieniu do ww. wykonawcow zamawiajgcy nie zazgdat wyjasnien
w tym zakresie.Ponadto, jak wynika z informacji odwotujgcego, ww. wykonawcy
wzywani byli przez zamawiajgcego zaréwno do ztozenia wyjasnien, co do dokumentow
majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, jak i do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dowdd:wezwania
z dnia 7 maja 2014 r. kierowane do obu wykonawcow Halcrow i konsorcjum WYG -
w aktach sprawy.

Wykonawca Halcrow w odpowiedzi na wezwanie, przedstawit zarbwno zadane
wyjasnienia jak i uzupetnit sktadane dokumenty, przy czym w kontekscie odwotania
kluczowe znaczenie maja:

1) wyjasnienia dot. ustugi opisanej w poz. 1 Wykazu wykonanych ustug zawartego
w ofercie wykonawcy Halcrow, wraz z zatgczonym przez tego wykonawce
protokotem odbioru studium wykonalnosci bedgcego przedmiotem tej ustugi,

2) wyjasnienia dot. osoby proponowanej na stanowisko Koordynatora branzy
w zakresie urzadzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym - J. G..
Dowéd:pismo  wykonawcy Halcrow =z dnia 9 maja 2014 r. wraz
z zatgcznikami - w aktach sprawy.

Wykonawca konsorcjum WYG w odpowiedzi na wezwanie przedstawit zaréwno
zgdane wyjasnienia jak i uzupetnit sktadane dokumenty, przy czym w kontekscie
odwotania kluczowe znaczenie maja:

1) wyjasnienia dot. ustugi opisanej w poz. 2 Wykazu wykonanych ustug zawartego

w ofercie wykonawcy konsorcjum WYG.Dowdd:pismo wykonawcy konsorcjum

WYG z dnia 12 maja 2014 r. wrazz zatgcznikami - w aktach sprawy.

Po przeprowadzeniu procedury badania i oceny ofert, zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty wykonawcy Halcrow, jako oferty najkorzystniejszej.Dowod:
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2014r. -
w aktach sprawy.

Uzasadnienie zarzutéw.



1. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 Pzp, przez
zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow, pomimo zaistnienia ku temu przestanek
przewidzianych ww. przepisem, jak i zaniechaniu wszczecia procedury zmierzajgcej do
wyjasnienia, czy oferty wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow zawieraty razaco
niskg cene.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy dokonat oceny 6 ofert, przy czym
dominujgcym kryterium oceny ofert byta cena (60% wagi oceny). Zamawiajgcy okreslit
wartos¢ szacunkowa, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na
5.166.000,00 zt brutto. Oferty wykonawcow konsorcjum WYG oraz Halcrow zawieraty

ceny znacznie odbiegajgce od wartosci szacunkowej zamowienia:

1) oferta wykonawcy Halcrow wskazuje cene 2.128.107,64 zi, co stanowi 41,19%

wartosci szacunkowej wskazanej przez zamawiajgcego,

2) oferta wykonawcy konsorcjum WYG wskazuje cene 2.300.100,00 zt, co stanowi

44 52% wartosci szacunkowej wskazanej przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, ceny ofert wykonawcéw konsorcjum WYG oraz
Halcrow sg cenami niewiarygodnymi, oderwanymi catkowicie od realiéw rynkowych, co
odpowiada definicji razgco niskiej ceny przyjetej w orzecznictwie KIO. Ponadto fakt, ze
ceny tak znaczaco odbiegajg od szacunkowej wartosci zaméwienia wskazanej przez
zamawiajgcego, rowniez wskazuje, ze mozna w tym wypadku méwi¢ o cenach razaco
niskich, bowiem z pewnoscig zamawiajgcy szacujac budzet zaméwienia opart sie na

ekspertyzach biegtych i dogtebnie zbadat rynek.

W ocenie odwotujgcego juz sam fakt, ze ceny ofert tak znaczaco odbiegajg od
wskazanej wartosci szacunkowej zamdwienia, obligowat zamawiajgcego do wszczecia
procedury przewidzianej w art. 90 Pzp, zmierzajacej do wyjasnienia, czy
w istocie mamy do czynienia z razgco niskg ceng, czy tez nie. Zaniechanie przez
zamawiajgcego dokonania tej czynnosci uniemozliwia na obecnym etapie petng
weryfikacje tego zagadnienia (zwtaszcza w kontekscie zastrzezenia przez ww.
wykonawcow Strategii Realizacji Projektow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa w swoich
ofertach).

Niemniej jednak odwotujgcy stoi na stanowisku (osadzonym we wilasnym
doswiadczeniu i rozeznaniu w rynku), ze za ceny wskazane przez ww. wykonawcéw nie
jest mozliwa prawidiowa realizacja zamoéwienia. Analizujgc zakres przedmiotu
zamowienia, w ocenie odwotujgcego, najnizszg ceng mozliwg do zaoferowania (ij. ceng
rzeczywistg i realng) jest cena zblizona do ceny z oferty odwotujacego, czyli nie
mniejsza 50-60% wartosci szacunkowej wskazanej przez zamawiajgcego. Dla petnej



weryfikacji postawionego zarzutu konieczne jest jednak wezwanie wykonawcow do
ztozenia wyjasnien dot. czynnikdéw ksztattujgcych cene w ich ofertach. Bowiem (z czego
odwotujgcy zdaje sobie sprawe) sam fakt odbiegania ceny oferty od wartosci
szacunkowej zaméwienia rodzi podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej,
aczkolwiek ceny wskazane w ofertach wykonawcow jawig sie jako ceny razgco niskie,
a dopiero procedura wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, jednoznacznie te kwestie
rozstrzyga.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 8 w zw. z art. 7 oraz art. 87 Pzp
przez nieujawnienie petnej tresci ofert wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow
i uznanie skutecznego zastrzezenia przez te podmioty tajemnicy przedsiebiorstwa bez
jakiejkolwiek weryfikacji, czy informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym

zwtaszcza zazgdania od tych wykonawcdw wyjasnien w tym zakresie.

Jak wskazano wczesniej, wykonawcy: konsorcjum WYG oraz Halcrow zastrzegli
tajemnice przedsiebiorstwa w nastepujgcym zakresie: 1) wykonawca Halcrow- Strategia
Realizacji Projektu, 2) wykonawca konsorcjum WYG - zatgcznik nr 5 Wykaz oséb i
podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, referencje
i protokoty odbioréw oraz Strategia Realizacji Projektu.

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ skutecznosé zastrzezenia tych informaciji, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Przedstawit legalng definicje terminu tajemnica
przedsiebiorstwa podnoszac, zeza tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja
jezeli spetnia tacznie trzy warunki:1) ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub handlowy jak i posiada warto$¢ gospodarczg,2) nie zostata ujawniona
do wiadomosci publicznej,3) podjeto wobec niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

Istotnym jest, ze w toku postepowania wykonawcy: konsorcjum WYG oraz
Halcrow w zaden sposdb nie wykazali, ze informacje przez nich zastrzezone posiadajg
ww. przymioty. Jest to o tyle istotne, Zze zamawiajgcy nie uznawat niejako
.<automatycznie”, ze informacje =zawarte w dokumentach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, bowiem w odniesieniu do odwotujgcego (ktory zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa w przedmiocie zatacznika nr 5 oraz Strategii Realizacji Projektu),
zamawiajgcy zazadat takich wyjasnien. Oznacza to, ze zamawiajacy nie przesadza
z gory o tym, ze informacje zawarte np. w Strategii Realizacji Projektu z zasady
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem jak to miato miejsce w przypadku
odwotujgcego, koniecznym byto wykazanie tego faktu (tj. wykazanie, ze informacje
zastrzezone posiadajg ww. przymioty) przez wykonawce. Jednak w odniesieniu do
wykonawcow: konsorcjum WYG oraz Halcrow zamawiajgcy zaniechat zgdania takich

wyjasnien, co oznacza, ze do chwili obecnej nie zostato w toku postepowania ustalone,



czy informacje zastrzezone przez tych wykonawcoww istocie stanowig tajemnice

przedsigbiorstwa.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Halcrow,
pomimo zaistnienia ku temu przestanek przewidzianych przepisami.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Halcrow nie przedstawit w toku
postepowania dokumentow, z ktérych wynikatoby spetnienie wymogdéw wskazanych w:
1) 8.4.1 IDW, tj.wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, co najmniej 1 Studium wykonalnosci lub opracowania (rozpoczecia i zakonczenia)
odpowiadajgcego swoim zakresem studium wykonalnosci, polegajgcego na ocenie
i dostosowaniu technologii pracy stacji kolejowej oraz jej infrastruktury do aktualnej
i prognozowanej struktury rodzajowej tadunkéw obstugiwanych przez port morski.
port morski o przetadunku nie mniejszym niz 100.000 TEU w roku.

Odwotujacy stwierdzit, ze na potwierdzenie spetniania tego wymogu wykonawca
Halcrowprzedstawit w poz. 1 zatgcznika nr 4 do oferty, ustuge realizowang na rzecz
zamawiajgcego w okresie od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2013 r., o zakresie
odpowiadajgcym wymogowi. W toku badania ofert, zamawiajgcy wezwat wykonawce
Halcrow do wyjasnien dot. tej ustugi w zakresie m.in. watpliwosci, czy ustuga zostata
wykonana nalezycie. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca Halcrow, oprocz
wyjasnienia zakresu samej ustugi wskazat, ze z uwagi na realizowanie ustugi na rzecz
zamawiajgcego, nie zachodzi potrzeba wykazania przez ziozenie odpowiednich
dokumentdw jej nalezytej realizacji, przy czym wykonawca Halcrow przekazat protokot
odbioru koncowego tej ustugi, w ktérym w jego ocenie, znajduje sie informacja
0 nalezytej realizacji ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze protokdt datowany jest na dzien 4 kwietnia 2009 r., co
oznacza, ze przedstawiona przez wykonawce Halcrow ustuga zostata finalnie
wykonana w tej dacie. Powyzsze oznacza, ze ustuga zostata wykonana po6zniej niz
W wymaganym przez zamawiajgcego okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, tj. dniem 18 kwietnia 2011 r. Oznacza to réwniez, ze wskazane pierwotnie
w zatgczniku nr 4 informacje jakoby ustuga miata byc¢ realizowana w okresie od kwietnia
2011 r. do sierpnia 2013 r. sg nieprawdziwe, co sam wykonawca Halcrow potwierdza
wskazujgc protokédt odbioru koncowego. Wobec powyzszego, odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawca Halcrow nie wykazat spetnienia wymogu udzialu w postepowaniu,
2) 8.2.3 wzw. z 8.4.2 poz. 3 IDW, tj. dysponowania osobg zdolng do wykonania
zamOwienia- Koordynatorem branzowym w zakresie urzadzen zabezpieczenia

i sterowania ruchem kolejowym. Przy czym wymogiem zamawiajgcego byto, aby osoba



posiadata ,Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie  sieci, instalacji i  urzgdzen  elektrycznych
i elektroenergetycznych wydane na podstawie ustawy z dnia7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1409) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa lub ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierbw budownictwa oraz
urbanistow (1. Dz. U. 2001 nr 5 poz. 42 =z pobézn. zm.) lub ustawy
z dnia 16 kwietnia 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich UE (tj. Dz. U. 2008 nr 63, poz. 394 z p6zn. zm.) oraz udziat
w okresie ostatnich 4 lat w realizacji co najmniej 1 studium wykonalnosci lub
dokumentacji projektowej w zakresie urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem
kolejowym dla budowy/modernizacji, obejmujacej tacznie co najmniej szlak i 2 stacje
kolejowe.”

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Halcrow na potwierdzenie spetniania
wymogu wskazat w poz. 3 zatacznika nr 5 do oferty, J. G.. W toku badania ofert
zamawiajgcy wezwat wykonawce Halcrow do wyjasnien dot. tej osoby w zakresie m.in.
jej kwalifikacji i uprawnien zawodowych, poddajgc w watpliwos¢ to, czy wskazana przez
wykonawce Halcrow specjalnos¢ instalacyjno-inzynieryjna w zakresie urzgdzen
zabezpieczenia ruchu kolejowego, odpowiada wymaganej przez zamawiajgcego
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca Halcrow zamiescit
jedynie lakoniczne potwierdzenie, ze uprawnienia posiadane przez J. G. wydane na
podstawie  wczesniej obowigzujgcych przepiséw, odpowiadajg wymaganiom
postawionym przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego stwierdzenie wykonawcy
Halcrow jest nieprawdziwe, bowiem zgodnie z obecnym stanem prawnym uprawnienia
budowlane pozyskane wczesniej na podstawie § 2 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 4 lit. e
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r.
nr 8 poz. 46) nie odpowiadajg wprost obecnej specjalizacji okreslonej w § 24
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. (Dz. U.
z 2006r. nr 83 poz. 578). Upraszczajac stwierdzit, ze wedle aktualnego porzadku
prawnego, uprawnienia w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego odpowiadajg tzw.
specjalnosci instalacyjnej elektrycznej, a wskazane przez wykonawce Halcrow
uprawnienia pozyskane przez J. G., tj. uprawnienia instalacyjno-inzynieryjne nie sg z
pewnoscig uprawnieniami instalacyjno-elektrycznymi, a odpowiadajg raczej okreslonym

w § 23 rozporzadzenia uprawnieniom instalacyjnym. Wobec powyzszego odwotujgcy
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stwierdzit, ze wykonawca Halcrow pomimo wezwania w tym zakresie do ztozenia
wyjasnien, nie wykazat spetnienia wymogu udziatuw postepowaniu.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z § 3 ust.
4 oraz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.,
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcyHalcrowz postepowania, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce

spetnienia podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Halcrow ztozyt na potwierdzenie spetnienia
wymogu wskazanego w pkt 9.3.2 (zwigzanym z pkt 9.1.2 lit. b) IDW, oswiadczenia
0 niekaralno$ci ztozone przez osoby umocowane do reprezentacji tego podmiotu przed
notariuszem, pomimo, ze w kraju, w kiérym skiadane byty oswiadczenia (Wielka
Brytania), mozliwym jest pozyskanie zaswiadczenia o niekaralnosci od wtasciwego
organu administracji publicznej. Przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia dopuszcza
zastgpienie jednego ze wskazanych wprost rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zadac
w takich okolicznosciach zamawiajgcy, oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem,
jedynie w przypadku, gdy w danym kraju tego rodzaju zaswiadczenia nie sg wydawane
przez organy sagdowe lub administracyjne. Tymczasem w Wielkiej Brytanii istnieje organ
wprost powotany do wydawania tego rodzaju zaswiadczen. Oznacza to, ze postuzenie
sie w tym przypadku przez wykonawceHalcrow tego rodzaju oswiadczeniem byto
nieuprawnione. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze samo ztozenie przez wykonawce
o$wiadczenia  przed notariuszemw  miejsce  urzedowego  zaswiadczenia
o niekaralnosci, bez jednoczesnego wykazania, ze w danym kraju takie urzedowe
zaswiadczenia nie sg wydawane jest niewystarczajgce. Zaznaczyt, ze wykonawca
Halcrow w Zzaden sposéb nie dazyt do wykazania, ze w istocie w Wielkiej Brytanii nie
jest mozliwym uzyskanie urzedowego =zaswiadczenia o niekaralnosci. Zasadg
(narzucong przez przepisy Pzp) jest ztozenie na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci. W istocie
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, przewidujg mozliwos¢ odstepstwa od
zasady i ztozenia w miejsce urzedowego zaswiadczeniao niekaralnosci oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem, jednak nalezy to traktowac jako wyjatek od zasady, a na
wykonawcy, ktéry sie na tym opiera, cigzy ciezar udowodnienia, ze istniejg podstawy do
takiego wyjgtkowego odstgpienia od przyjetej zasady, przy czym na podobne
rozumienie charakteru tej zasady wskazuje rowniez orzecznictwo KIO (wyrok KIO
z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1434/12).
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Wedle wiedzy odwotujgcego, urzedowe zaswiadczenia o0 niekaralnosci
wydawane sg na terenie Wielkiej Brytanii bez ograniczen, tj. kazdy w kazdym celu
moze uzyskac¢ zaswiadczenia wydane przez odpowiednig instytucje (Disclosure and
Barring Service jak i Disclosure Scotland), wskazujgce czy dana osoba byta karana czy
nie.

Dodatkowo wskazat, ze wprzedmiotowej kwestii zajeta stanowisko KIO (wyrok
KIO z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2781/11)ktéra stwierdzita,ze:
,Z dostepnych zrédet wynika, ze urzedowe zaswiadczenia o niekaralnosci oso6b
wydawane sg zarébwno we Francji, jak w Wielkiej Brytami. W Wielkiej Brytanii
umocowanym do tego typu dziatah jest CriminalRekordsBiureau (CRB). W gestii tej
instytucji lezy wystawianie zaswiadczen o niekaralnosci. Wydawany jest tzw. Standard
CRB chek i Enhacet CRB chek. Pierwszy jest zaswiadczeniem, w ktérym zawarte sg
m.in. informacje o odbytych wyrokach skazujgcych. Enhacet CRB chek jest
zaswiadczeniem o niekaralnosci wyzszego stopnia, potrzebnym do wykonywania
niektérych zaje¢ zawodowych. Zaswiadczenie z CRB nie jest objete datg waznosci,
zawiera wytagcznie date wystawienia dokumentu. Szczegétowe informacje odnos$nie
wyzej opisanego zaswiadczenia o niekaralnosci waznego w UK mozna uzyska¢ na

oficjalnej stronie CriminalRekordsBiureauwww.crb.gov.uk. (...) Zatem nie zachodzity

podstawy prawne, aby dokument taki zastepowaé oswiadczeniem witasnym cztonka
organu zarzgdzajgcego odwotujgcego, ztozonym przed notariuszem. Ztozenie takiego
o$wiadczenia jest bowiem dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy w miejscu
zamieszkania czlonka zarzadu nie wydaje sie zaswiadczen potwierdzajgcych
niekaralnosc.”

Powyzsze oznacza, ze wykonawca Halcrow nie wykazat w sposéb zadany

w SIWZ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum
WYG, pomimo zaistnienia ku temu przestanek przewidzianych przepisami.

Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania wynika, ze wykonawca
konsorcjum WYG zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien m.in.
w zakresie ustugi wskazanej w poz. 2 zatgcznika nr 5 do oferty, na potwierdzenie
spetniania wymogéw wskazanych w pkt 8.4.1 IDW.

W ocenie odwotujgcego, mozliwym jest (w kontekscie odpowiedzi udzielonej
przez wykonawce konsorcjum WYG), ze z dokumentu majgcego potwierdzac¢ nalezyta
realizacje ustugi nie wynika, Zze ustuga ta obejmowata opracowanie Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego, co z kolei stawia w watpliwos¢ informacje wskazane przez
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wykonawce konsorcjum WYG w poz. 2 zatgcznika nr 5 do oferty.

Odwotujgcy w tym miejscu zaznaczyt, ze wobec nieujawniania informagciji
okreslonych przez konsorcjum WYG, jako tajemnica przedsiebiorstwa (tj. w tym
przypadku referencji i protokotéw odbioréw), zarzut nalezy traktowac jako ewentualny
do chwili udostepnienia odwotujgcemu tresci referencji zatgczonych przez wykonawce
konsorcjum WYG na potwierdzenie nalezytej realizacji tej ustugi.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnidst jak w petitum.

[I. W odpowiedzi na odwotfanie zamawiajgcy przedstawit w pierwszej czesci
pisma wniosek o0 odrzucenie odwotania,wobecwniesienia odwotania po uptywie
ustawowego terminu, ze wzgledu na podanie przez odwotujgcego w odwotaniu daty
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty - 21 maja 2014 r., zamiast 22 maja
2014 r.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
zamawiajgcy odstgpit od popierania tego zadania uznajgc, ze odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W drugiej czesci pisma wnoszac o oddalenie odwotania wskazat (w kolejnosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu), co nastepuje.

Ad 1. Zarzut dotyczgcy razaco niskiej ceny w ofertach Halcrow i WYG.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono 6 ofert. Zadna z ofert nie
zostata odrzucona. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 3 600 000,
00 zt netto, co po uwzglednieniu podatku VAT daje kwote 4 428 000,00 zt brutto.
Ceny poszczeg6lnych ofert i ich stosunek do wartosci przedmiotu zamowienia
przedstawiaty sie nastepujaco:

1) oferta nr 1 - cena 2 923 710,00 zt brutto, ok. 66%;

2) oferta nr 2 - cena 3 055 320, 00 zt brutto, ok. 69%;

3) oferta nr 3 Halcrow - cena 2 128 107, 65 zt brutto, ok. 48%;

4) oferta nr 4 WYG - cena 2 300 100,00 zt brutto, ok. 52%;

5) oferta nr 5 - cena 3 837 600,00 zt brutto, ok. 87%;

6) oferta nr 6 odwotujgcego - cena 2 916 801,55 zt brutto, ok. 65%.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze rdznice pomiedzy cenami poszczegéinych ofert,
a przedmiotem zamowienia sg dopuszczalne. Pojecie ceny razgco niskiej nie zostato
zdefiniowane w ustawie Pzp, jak tez nie regulujg tego unormowaniawspoéinotowe.
W orzecznictwie ETS wskazano jednak, ze jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zaméwieniach publicznych jest automatyczne, wytgcznie na
podstawie kryterium arytmetycznego, uznawanie za razgco niskg cene ponizej

pewnego poziomu, np. tanszych o wiecej niz 10% od Sredniejceny wszystkich
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ztozonych ofert albo ponizej warto$ci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego
(orzeczenie ETS z 22.06.1989 r. w sprawie C-103/88). Na gruncie Pzp ani doktryna ani
orzecznictwo nie wypracowato jednolitego stanowiska, jaka rbznica wskazuje na
mozliwo$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy przywotat wyrok lzby z dnia
13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1511/08 (rozbieznosci pomiedzy ceng badana,
a wartoscig szacunkowg zamdwienia, ktére uzasadniatyby zakwalifikowanie ceny jako
razgco niskiej wynoszg od 40% do 20%). Odnoszac powyzsze do cen ofert w tym
postepowaniu w stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia, zamawiajgcy wskazat,
ze réznica cen ofert ksztattuje sie powyzej 40%. Zatem, biorgc pod uwage jedynie
arytmetyczne poréwnanie, zadnej z ofert nie nalezato zakwalifikowac¢ jako zawierajgce;j
cene razaco niska.

Wskazat, ze drugim kryterium poréwnawczym sg ceny innych ofert w danym
postepowaniu.

W rozpoznawanym postepowaniu zaden z wykonawcdéw nie zakwestionowat
prawidiowosci ustalenia wartosci zamoOwienia przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oszacowat warto$¢ zamowienia zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1Pzp, na podstawie Katalogu Cen Rob6t Kolejowych, Tramwajowych wydawnictwa
Bistyp.

Zamawiajgcy podniost, ze roznice w cenach ofert sg takze dopuszczalne
z uwagi na wystepujacg od lat konkurencje na rynku.

Dla poréwnania ceny oferty wybranej do cen pozostatych ofert, zamawiajgcy
przedstawit stosunek procentowy ceny wybranej oferty do kazdej nastepnej
w kolejnosci ceny oferty: cena oferty wybranej to ok. 92% ceny oferty drugiej (réznica
8%);0k. 73% ceny oferttrzeciej i czwartej (réznica 27%);0k. 70% ceny oferty pigtej
(réznica 30%); ok. 55% ceny oferty széstej (réznica 45%).

Zamawiajgcy podkreslit, ze rodznice nie sgniczym innym jak pozadang
w zaméwieniach publicznych konkurencjg i nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako
negatywnego zachowania cenotworczego. W celu ustalenia znamion ceny razaco
niskiej nalezy bada¢ ogding cene oferty za przedmiot zamdéwienia. Poréwnanie ceny
oferty do przedmiotu zaméwienia wynika z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp- odrzucenie oferty
z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czyli jego
wartosci. Zatem, gdyby uzna¢, mimo braku w tym przedmiocie zarzutu, ze jakas cze$¢
oferty jest razgco niska, to nie czyni to catej ceny razgco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie narzucat wykonawcom sposobu kalkulowania
ceny, pozostawiajgc kalkulacie w gestii wykonawcow, jako ich uprawnienie
i jednoczesnie zobowigzanie, z uwzglednieniem indywidualnej strategii budowy ceny.

Z tego powodu zamawiajgcy uznat, ze ceny przedstawione przez wszystkich
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wykonawcOw sg wiarygodne, za zaproponowang cene wykonawca Halcrow ma
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia i nie zachodzg okolicznosci zastosowania procedury
z art. 90 Pzp. O czynnosci wyjasniajgcej z art. 90 Pzprozstrzyga zamawiajacy.
Obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero woéwczas, gdy zaistniejg
watpliwosci co do tego, czy cena nie jest razgco niska (wyrok S.O. w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07).

W toku badaniai oceny ofert, zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do cen
zaoferowanychw ofertach. Analiza ofert przez poréwnanie cen ofert nie stwarzata
zamawiajgcemu watpliwosci, nie tylko do samego powziecia watpliwosci, ale i do
wezwania wykonawcow Halcrow i WYG do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp. Takie stanowisko, wbrew pozorom, potwierdza odwotujgcy, powotujgc sie na
swoje doswiadczenie, rozeznanie rynku i wskazujgc, ze cena realna za wykonanie
zamoéwienia, to jest cena na poziomie 50-60% wartosci szacunkowej zamowienia, co
odpowiada stosunkowi procentowemu cen ofert wykonawcow Halcrow i WYG do
wartosci szacunkowej zamoOwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie
udowodnit, aby zachodzity przestanki z art. 90, czy tez art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
w odniesieniu do kwestionowanych ofert, wskazujac, ze w mys$l wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 30.01.2007 r., XIX Ga 3/07 - jesli zamawiajgcy nie
stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to w sporzez innym wykonawcg obowigzujg ogolne
zasady dowodowe, w tym art. 6 Kc, zgodnie z ktérym udowodnienie faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ad 2. Zarzut dotyczgcy nieujawnienia petnej tresci ofert ztozonych przez Halcrow
i WYG.

Zamawiajgcy wskazat, ze pismami z dnia 5 maja br. wzywat zaréwno
odwotujgcego, jak i wykonawcédw Halcrow i WYG do ztozenia wyjasnien podstaw
utajnienia zastrzezonych informacji. W odniesieniu do wykonawcyHalcrow, ktory utajnit
dokument pn. Strategia Realizacji Projektu (podobnie zresztg jak odwotujgcy),
zamawiajgcy uzyskat stosowne wyjasnienia podstaw jego utajnienia i uznat je za
zasadne (pismoHalcrow z dnia 7 maja 2014 r.). Natomiast w odniesieniu do wykonawcy
WYG zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce (pismem z dnia 5maja br. ipismem z
dnia 19 maja br.) w zakresie przedstawienia wyjadnien zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. W wyniku braku przedstawienia przez wykonawce WYG do
dnia 21 maja br. do godz. 12:00 wyjasnien w zakresie utajonych stron oferty, tj. stron
109-119 (referencje z protokotami odbioru), zgodnie z pouczeniem zawartym w drugim
piSmie z dnia 19.05.2014 r., zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja br., zawiadomit
wykonawce WYG o odtajnieniu zastrzezonych przez niego, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, elementow jego oferty.W zakresie utajnionych stron oferty, tj. stron

15



12-18 (wykaz oso6b i podmiotow) i stron 120-128 (Strategia Realizacji Projektu)
zamawiajgcy uzyskat stosowne wyjasnienia podstaw ich utajnienia i uznat je za
zasadne. W swietle powyzszego zamawiajgcy uznat, ze stawiane zarzuty odwotujgcego
sg niezgodne ze stanem faktycznym przebiegu postepowania i nie zastugujg na ich
uwzglednienie.

Ad 3. Zarzut dotyczgcy nie wykazania spetniania warunku doswiadczenia (poz.
1 Wykazu zaméwien) przez wykonawce Halcrow).

Zamawiajgcy nie podzielit zasadnosci zarzutu, wskazat, ze wykonawca wykazat
wiasdciwie spetnianie warunku. W pkt 8.4.1 Instrukcji Dla Wykonawcéw (IDW)
wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia wykonania ustugi co najmniej ,(...) 1
studium wykonalnosci lub opracowania (rozpoczecia i zakonczenia) odpowiadajgcego
swoim zakresem studium wykonalnosci, polegajgcego na ocenie i dostosowaniu
technologii pracy stacji kolejowej oraz jej infrastruktury do aktualnej i prognozowane;j
infrastruktury rodzajowej tadunkéw obstugiwanych przez port morski. (...)”. Wskazane
przez wykonawceHalcrow zaméwienie na rzecz zamawiajgcego zrealizowane
w terminie 04.2011 r. - 08.2013 r., dotyczyto opracowaniadokumentacji projektowych
oraz przetargowej dla zadania ,Projekt poprawy dostepu kolejowego do Poru Gdansk
(most+dwutorowa linia kolejowa). W ramach zaméwienia Halcrow dokonat m.in.
aktualizacji Studium Wykonalnosci (wykonanego przez Halcrow i odebranego w 2009
row zakresie analizy kosztéw i korzysci modelu ekonomiczno-finansowego oraz
wniosku o dofinansowaniez UE wraz z zatgcznikami. Z opisu przedmiotu tego
zamoOwienia stanowigcego zatgcznik do umowy zawartej z zamawiajacym w dniu 14
kwietnia 2011 r., wykonawca byt zobowigzany do weryfikacji danych zawartych
w Studium Wykonalnosci oraz uzyskania nowych danych, m.in. przez dokonanie
pomiaréw, badan i wizji lokalnych. Tym samym zamawiajacy potwierdzit, bazujgc na
swojej wiedzy popartej trescig zawartej umowy, jej zakresem oraz faktyczng jej
realizacja, wykonanie zadania nr 1 wskazanego w Wykazie zamowien przez Halcrow,
ze odpowiada ono wymogom opisanym w ww. warunku udzialu w postepowaniu
i zostato wykonane nalezycie.

Zamawiajacy uznat, ze wykonawca Halcrow wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w kwestionowanym zakresie, podnoszgc, iz zarzut odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad 3. Zarzut dotyczacy niewykazania posiadania potencjatu kadrowego przez
wykonawce Halcrow.

Zamawiajgcy wskazat, ze na stanowisko Koordynatora branzowego w zakresie
urzgdzenia zabezpieczenia i sterownia ruchem kolejowym, wymagat posiadania

uprawnien bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
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i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.Zamawiajgcy podniést, ze obaj
wykonawcy, tj. odwotujgcy i wykonawca Halcrow na przedmiotowe stanowisko wskazali
osoby, ktore legitymowaty sie takimi samymi uprawnieniami w zakresie specjalnosci, ij.
posiadali uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej. W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy skierowat wezwania do ztozenia wyjasniendo obu
wykonawcow, w przedmiocie posiadanych uprawnien. W odpowiedzi na wezwania
wykonawcy wyjasnili, powotujgc sie na te same akty prawne wydania uprawnien, ze
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw (co zostato
dopuszczone przez zamawiajgcego) odpowiadajg wymaganym przez zamawiajgcego
aktualnym uprawnieniom dla Koordynatora branzowego w zakresie urzgdzen
zabezpieczenia i sterownia ruchem kolejowym.

Zamawiajgcy powotat sie na zasady postepowania wyrazone w art. 7
Pzp(zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw). Uznat, ze
w przypadku, gdy dwoch wykonawcdéw przedstawia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu takie same dokumenty (w tym przypadku posiadane
uprawnienia budowlane w danej specjalnosci) zamawiajgcy, niezaleznie od rdznic
w obszernosci, czy szczegbtowosci ztozonych przez tych wykonawcdw wyjasnien, jesli
uzna choc¢by wyjasnienia jednego z wykonawcow za zasadne, to Kierujgc sie zasada
rownego traktowania i uczciwej konkurencji, musi postepowac i podejmowac decyzje
identyczne w odniesieniu do kazdego z tych wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze
w analizowanym przypadku jest jasna sytuacja, gdyz chodzi o posiadanie uprawnieh
budowlanych do petnienie okreslonych funkgciji, dla ktérych okoliczno$é ztozenia mniej
lub bardziej obszernych wyjasnien nie zmienia stanu faktycznego posiadanych
uprawnien budowlanych przez J. G., ktére sg identyczne jak dla osoby przedstawionej
przez odwotujgcego na to samo stanowisko.

Zamawiajacy stwierdzit niezasadno$¢ zarzutu.

Ad 4. Zarzut dotyczacy niewykazania przez Halctrowspetnienia wymogow
w zakresie dokumentdéw dotyczacych niekaralnosci oséb.

Na okolicznos$¢ braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 4-8 i 10-11 Pzp, Halcrow przedstawit dla kazdego z cztionkéw zarzadu
stosowne oswiadczenie ztozone przed notariuszem. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem odwotujgcego o mozliwosci pozyskania w Wielkiej Brytanii zaswiadczenia
0 niekaralnosci dla potrzeb udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia od
organuDisclosure and Barring Service jaki Disclosure Scotland, nie zgodzit sie rowniez
z pogladem wyrazonym w przywotanym w odwotaniu wyroku. Wskazat, ze dysponuje
dokumentem z Ambasady Wielkiej Brytanii w Warszawie, z ktérego wynika, ze w tym
kraju nie wystepuje zaden oficjalny dokument potwierdzajacy niekaralno$¢ cztonkéw
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zarzadu.

Podnidst, ze kwestia formy przedstawiania zaswiadczenia o niekaralnosci
podmiotow w Wielkiej Brytanii byta przedmiotem orzekania lzby m.in. w sprawie sygn.
akt KIO 2250/11 z dnia 9 listopada 2011 r. W wyroku, po rozpoznaniu kwestii
wystawiania zaswiadczen przez CriminalRecordsBureau (CRB) - stwierdzono, ze dla
potwierdzenia spetnienia wymogu zadania dokumentu o niekaralnosci, z racji braku
odpowiednika do zaswiadczenia wymaganego polskimi przepisami wystarczajgcym jest
ztozenie przed notariuszem o$wiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ wyroku oraz
przywotane w wyroku inne wyroki, majg zastosowanie do kwestii podnoszonej
w odwotaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
okoliczno$épotwierdzenia swojego stanu wiedzy. Zamawiajgcy bazujgc na swoim
doswiadczeniu i praktyce oraz dysponowanymi dokumentami stwierdzit, ze odwotujgcy
nie udowodnit swojego stanowiska, a jego zgdania wykluczenia wykonawcy Halcrow sg
bezzasadne i w zwigzku z tym nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 5. Zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunku doswiadczenia (poz. 2
Wykazu zaméwien) przez wykonawce WYG.

Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy skonstruowat zarzut na btednym pogladzie, iz
z dokumentédw majgcych potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia, musi wynikac
zakres prac jakie zostaly wykonane w ramach danego zamoéwienia. Zawartos¢
dokumentéw majgcych potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia, zgodnie
z dokiryng i orzecznictwem KIO, ma potwierdzi¢nalezytewykonaniezamdéwienia
i wystarczajgcym jest zawarcie w ich tresci informaciji, ktére pozwolg zamawiajgcemu na
zidentyfikowanie danego dokumentu z zamdwieniem wykazanym w wykazie na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia wykonawcy WYG stanowity wystarczajgca
podstawe do uznania wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w kwestii
opracowania PFU i nalezytego wykonania zamowienia.

Dodatkowo, zamawiajgcy powotujgc sie na wykonanie czynnosci odtajnienia
czesci oferty WYG, wskazal, ze juz od dnia przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, odtajnione referencje i protokoty odbioru przedstawione
w ofercie WYG byly jawne i odwotujgcy miat mozliwos¢é zapoznania sie
z kwestionowanymi dokumentami, czego nie uczynit.

Stwierdzit, ze odwotujacy nie udowodnit swojego stanowiska, a jego zgdania
wykluczenia wykonawcy WYG sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego -HalcrowGroup Limited Elms House, 43 Brook Green, W6 7EF,
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Londyn, dziatajgcy przezHalcrowGroup Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie -w zgtoszeniu przystgpienia i w pismie
zlozonym na rozprawie, wniést o oddalenie odwotania podnoszgc w zakresie swojej
oferty argumentacje zbiezng ze stanowiskiem zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu Ad 3 zatgczyt dowodd: protokoét odbioru z dnia 8.08.2013 r.
potwierdzajgcy wykonanie umowy nr 90/134/002/11/Z/1 z dnia 14.04.2011 r. na
wykonanie dokumentacji projektowych oraz dokumentacji przetargowej dla zadania
.Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu Gdansk (most+dwutorowa linia
kolejowa) - Prace Przygotowawcze, etapu VI obejmujgcego studium wykonalnosci
stanowigce zatgcznik do Wniosku o dofinansowanie.

W zakresie uprawnien J. G. zatgczyt -decyzje PIIB z dnia 24 lutego 2011 r., -
stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie z dnia 21.09.1981 r.

W zakresie zarzutu Ad 4 zatgczyt: -zaswiadczenie z Ambasady Wielkiej Brytanii
z dnia 14.05.2010 r., -zaswiadczenie z Ambasady Wielkiej Brytanii z dnia 04.06.2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy, kwestionujgc oferty obu wykonawcéw -Halcrow i WYG -
odpowiednio oferte wybrang i oferte z drugg pozycjg w rankingu ofert, a wiec oferty
bezposrednio sklasyfikowane przed ofertg odwotujgcego (itrzecia pozycja), spetnia

przestanki materialnoprawne wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca HalcrowGroup Limited Elms House, 43 Brook Green, W6 7EF,
Londyn, dziatajgcy przezHalcrowGroup Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, wobec skutecznego zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Na rozprawie odwotujgcy odstgpit od popierania zarzutu zaniechania odtajnienia
czesci oferty wykonawcy WYG w zakresie, w jakim zamawiajacy dokonat odtajnienia
oferty w toku postepowania o udzielenie zaméwienia - str. od 109 do 119 - referencje
z protokotami odbioru oraz odstgpit od popierania zarzutow w zakresie zaniechania
przez zamawiajgcego zadania wyjasnien od obu wykonawcow w zakresie zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Rozpoznajgc odwotanie w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 192 ust. 7
Pzp), Izba ustalita, ze zarzuty odwotania dotyczg:

1) naruszenia przepisow art. 89 ust. 4 w zw.z art. 90 Pzp przez zaniechanie
wszczecia procedury wyjasniajacej, czy oferty wykonawcow Halcrow i konsorcjum WYG
zawierajg razaco niskg cene oraz odrzucenia ofert tych wykonawcéw, pomimo
zaistnienia ku temu przestanek razgco niskich cenw stosunku do przedmiotu
zamébwienia;

2) naruszenia art. 8 w zw. z art. 7 oraz art. 87 Pzpprzez nieujawnienie petnej
tresci ofert wykonawcow konsorcjum WYG oraz Halcrow w przedmiocie Strategii
Realizacji Projektu i w ofercie WAG dodatkowo wykazu oséb i podmiotéw
przewidzianych do realizacji zamdwienia, zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wobec odstgpienia
(na skutek uzyskanych informacji z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie) od
popierania zarzutéw zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy WYG w zakresie,
w jakim zamawiajgcy dokonat odtajnienia oferty w toku postepowania o udzielenie
zamodwienia - str. od 109 do 119 - referencjez protokotami odbioru oraz zarzutéw w
zakresie zaniechania przez zamawiajgcego zgdania wyjasnien od obu wykonawcoéw w
zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy
w tym zakresie;

3) naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzpprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Halcrow, pomimo zaistnienia ku
temu przestanek;

4) naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzpw zw. z § 3 ust. 4 oraz z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Halcrow
z postepowania, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia
podmiotowych warunkdéw udziatu w postepowaniu;

5) naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzpprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum WYG, pomimo
zaistnienia ku temu przestanek.

W wyniku oceny materialu dowodowego, Izba oddalita odwotanie wobec nie
wykazania przez odwotujgcego okolicznosci, o ktérych stanowi przepis art. 192 ust. 2
Pzp- naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.
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Ad 1. Naruszenie przepiséw art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 Pzp przez zaniechanie
wszczecia procedury wyjasniajacej, czy oferty wykonawcow Halcrow i konsorcjum WYG
zawierajg razaco niskg cene oraz odrzucenia ofert tych wykonawcéw, pomimo
zaistnienia ku temu przestanek razaco niskich cen w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu wartos¢ szacunkowg zamowienia, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, wskazujac kwote
5166 000,00 zt brutto (opis z odwotania), co sugeruje, ze chodzi o kwote, jakg
zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert, przeznaczong na realizacje
zamoOwienia, ktéra nie w kazdym przypadku jest kwotg wynikajacg z wartosci
zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, powiekszong
o kwote podatku VAT.

Z zestawienia odwotujacego wynika, ze stosunek procentowy cen dwéch
kwestionowanych ofert do wskazanej w odwotaniu kwoty zamawiajgcego, Wynosi
odpowiednio - oferta Halcrow 41,19%, WYG 44,52%. Stosunek procentowy ceny oferty
odwotujgcego zostat wskazany orientacyjnie,jako 50-60% wartosci szacunkowej
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie oszacowang wartosé
zamoOwienia na kwote 3 600 000,00 zt netto, co po uwzglednieniu kwoty podatku VAT,
stanowi kwote 4 428 000,00 zt brutto, wskazujgc, ze oszacowat wartos¢ zamowienia
zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp, na podstawie Katalogu Cen Robét
Kolejowych, Tramwajowych wydawnictwa Bistyp.

Stosunek procentowy cen ofert do wartosci przedmiotu zaméwienia, wedtug
zamawiajgcego, wynosit okoto: oferta wybrana 48%; oferta druga w kolejnosci 52%;
oferta odwotujgcego 65%, pozostate oferty 66%; 69%; 87%.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze zwrdcenie sie do wykonawcow
o ztozenie wyjasniendotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny
oferty wystepuje wowczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do ceny oferty.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci majgc na uwadze, ze ceny wszystkich ofert zostaty
skalkulowane ponizej wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscia, niekwestionowanej przez wykonawcow. Istotny wptyw na ceny ofert miaty
autorskie opracowania wykonawcow - StrategiaRealizacji Projektu (kryterium oceny
ofert o znaczeniu 40%, cena o znaczeniu 60%), aczkolwiek trzej pierwsi wykonawcy
(dwie kwestionowane oferty i oferta odwotujgcego) uzyskali maksymalne ilosci punktow
w Kryterium Strategii.

Izba uznata za przekonujgce uzasadnienie zamawiajgcego, ze réznice pomiedzy
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cenami poszczegblnych ofert, a przedmiotem zaméwienia w tej sprawie,sg
dopuszczalne. Wobec braku zdefiniowania pojecia ceny razaco niskiej w ustawie Pzp,
jak tezw unormowaniach prawa unijnego, ocena czy cena nosi znamiona ceny razgco
niskiej odbywa sie z uwzglednieniem okolicznosci istotnych dla ocenianego
postepowania.

Zgodnie z cytowanym przez zamawiajgcego orzeczeniem ETS, wyznaczajgcym
w tej kwestii standard, przyjmuje sie za niedopuszczalne, automatyczne, wytgcznie na
podstawie kryterium arytmetycznego, uznawanie za razgco niskg cene ponizej
pewnego poziomu. W prawie krajowym jak tez unijnym nie wskazano,
z oczywistych przyczyn, procentowego progu ustalania poziomu ceny uzalezniajgcego
podejmowanie okreslonych czynno$ci przez zamawiajgcego.

Poréwnanie cen ofert w tym postepowaniu do wartosci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o kwote podatku VAT, wskazuje réznice najtanszej oferty w stosunku do
przedmiotu zaméwienia powyzej 40%, zatem trudno jest uznacczynnosézamawiajgcego
za niezasadna, ze biorgc pod uwage jedynie arytmetyczne poréwnanie cen ofert, nie
zakwalifikowatzadnej z ofert jako stwarzajgcej watpliwo$¢ co do ustalonej ceny oferty,
wskazujgcej na razgce jej zanizenie.

Roéwniez samo poréwnanie ceny oferty wybranej do cen pozostatych ofert,
przedstawiajgcesie procentowo - okoto: 92% ceny drugiej oferty; 73% ceny trzeciej
i czwartej oferty; 70% ceny pigtej oferty; 55% ceny szoOstej oferty, nie stanowi podstawy
do uznania, ze ceny dwdch pierwszych ofert noszg znamiona cen razaco niskich.

Stusznie zamawiajgcy wskazat, ze o czynnosci wyjasniajgcej z art. 90 Pzp
rozstrzyga zamawiajgcy. Obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero
wowczas, gdy zaistniejg watpliwosci co do tego, czy cena nie jest razgco niska.

Przywotane w odpowiedzi na odwotanie orzecznictwo, znajduje potwierdzenie
w jednym z ostatnich orzeczen - w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt X Ga
652/13 Sad Okregowy w Poznaniu wskazat: z literalnego brzmienia przepisu art. 90 ust.
1 Pzp wynika, ze zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia dotyczace ceny
zlozonej przez niego oferty wylgczniew przypadku, gdy na podstawie okolicznos$ci
ustalonych w toku postepowania, w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego,
uzasadnione jest podejrzenie, iz zaproponowana przez wykonawce cena jego oferty
jest razgco nieadekwatna do kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia. Ustalenia
zamawiajgcego mogg opiera¢ sie na réznych okolicznosciach, ktére mogg zostaé
powziete w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych poréwnania ceny badanej oferty
do wartosci szacunkowej zamdwienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, srednich

cen ofert ztozonych w danym postepowaniu lub ceny kolejnej oferty ztozonej w tym
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postepowaniu. Prawo zgdania wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, stanowi
kompetencjezamawiajacego jako podmiotu, ktéry prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w szczegdlnosciw Swietle przepisu art. 7 ustawy Pzp
wskazujgcego na wytgczng kompetencje zamawiajgcego w zakresie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy potwierdzit w toku sktadanych wyjasnien na rozprawie, ze wobec
zaoferowania indywidualnych rozwigzan w Strategiach Realizacji Projektéw,
utajnionych przez wszystkich wykonawcow uczestniczagcych w  postepowaniu
i uznaniem przez zamawiajgcego - na podstawie ztozonych wyjasnien - zasadnosci
zastrzezenia przez kazdego z wykonawcéw tajemnicy przedsiebiorstwa, brak byto
jakichkolwiek podstaw do podejrzenia, ze ceny ofert wykonawcéwnoszg znamiona ceny
razaco niskiej.

Odwotujgcy, kwestionujacy ocene zamawiajgcego w przedmiocie oceny
korzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 90 ust. 1 Pzp, obcigzony jest
obowigzkiem udowodnienia zarzutu razgco niskiej ceny oferty w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (art. 190 ust. 1 Pzp, podobnie w art. 6 Kc).

Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na te okolicznos¢, wskazujgc jedynie
poréwnanie arytmetyczne cen ofert ztozonych w postepowaniu. Nie udowodnit tezy
postawionej w odwotaniu, ze ceny ofert wykonawcow to ceny niewiarygodne, znaczaco
odbiegajgce od cen przyjetych na rynku, wskazujgce na fakt realizacji zamoéwienia ponizej
kosztow ustugi. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia, za ktérag nie jest mozliwe
wykonanie zamowienia. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote - wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07.

Stusznie przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy zarzucajac naruszenie przepisu
nakazujgcego odrzucenie oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, nie wskazat chociazby minimalnej ceny, za jakg mozliwe jest
wykonanie przedmiotu zamowienia w sposoéb odpowiadajacy
oczekiwaniomzamawiajgcego, z uwzglednieniem mozliwosci konkretnego wykonawcy.

Z przedstawionego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
w przypadku zaoferowania przedmiotu zamdwienia o rozwigzaniach indywidualnych
o charakterze autorskim, jak w tym postepowaniu, ceny ofert sg znacznie
zréznicowane, zarowno w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez ofert innych

wykonawcow.
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Kwestionowane ceny ofertsg nizsze od ceny przedmiotu zaméwienia, nizsze tez
od ceny oferty odwotujgcego, jednak z przedstawionego materiatu dowodowego nie
wynika, ze ceny sg razaco niskiew rozumieniu przepiséw Pzp.

Izba uznata, ze brak jest podstaw by przyja¢, ze odwotujgcy udowodnit
naruszenie przez zamawiajgcego przepisdbw Pzp, przez nie podjecie czynnosci
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, czy tez przez
nieodrzucenie ofert, ktérym zarzucit razgco niski poziom cen w stosunku do przedmiotu

zamdwienia, a wiec naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ad 2. Naruszenie art. 8 w zw. z art. 7 oraz art. 87 przez nieujawnienie petnej tresci ofert
wykonawcow konsorcjum WYG oraz Halcrow w przedmiocie Strategii Realizacji
Projektu i w ofercie WAG dodatkowo wykazu os6b i podmiotéw przewidzianych do
realizacji zaméwienia, zatacznik nr 5 do SIWZ.

Wobec odstgpienia (na skutek uzyskanych informacji z odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotania) od popierania zarzutéw zaniechania odtajnienia czesci
oferty wykonawcy WYG w zakresie, w jakim zamawiajgcy dokonat odtajnienia oferty
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia - str. od 109 do 119 - referencje
z protokotami odbioru oraz zarzutéw w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego
zadania wyjasnien od obu wykonawcow w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, zarzut ten stat sie czesciowo bezprzedmiotowy, w pozostatej czesci
bezzasadny.

Zamawiajgcy wezwat pismami z dnia 5 maja 2014 r. wykonawcéw Halcrow
i WYG do ztozenia wyjasnien w przedmiocie utajnienia zastrzezonych informaciji
w ofertach. W odniesieniu do wykonawcy Halcrow, ktéry utajnit dokument pn. Strategia
Realizacji Projektu, zamawiajacy uzyskat wyjasnienie (pismo Halcrow z dnia 7 maja
2014 r.) i uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadne. W odniesieniu do
wykonawcy WYG zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce (pisma z dnia 5 i z dnia
19 maja 2014 r.) do ztozenia wyjasnien w zakresie zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajacy w efekcie odtajnit cze$¢ oferty wykonawcy
strony 109-119 (referencje z protokotami odbioru). Uznat jednoczesnie za zasadne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie utajonych stron oferty 12-18
(Wykaz oséb i podmiotoéw) i stron 120-128 (Strategia Realizacji Projektu), po uzyskaniu
stosownych wyjasnien.

Oceniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Izba wskazuje, ze zgodnie
z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie

pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéwo dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane. Wykonawca nie moze
przy tym zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy. Zatem, pozostate
elementy oferty wykonawca moze zastrzec, o ile zawierajg one informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

Kazdy wykonawca ma mozliwosé podjecia czynnosci w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa zawartej w swojej ofercie. W kazdym z tych przypadkéw ocena
zasadnosci zastrzezenia informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie
wykonawcy, dokonywana jest indywidualnie w okreslonym zakresie i w odniesieniu do
konkretnych danych w sprawie(m.in. wyrok Izby z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1498/10).

W uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05, wskazujacej
czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie badania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Sad Najwyzszy stwierdzit (numeracja przepisébw obowigzujaca
w dacie podjecia uchwaly), ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zamawiajgcy bada skuteczno$é dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.) - zastrzezenia dotyczagcego =zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa mogg by¢ tez informacje
lub dokumenty wymagane na podstawie przepiséw w sprawie rodzaju dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (informacje te
sg elementem oferty w zwigzku z trescig art. 82 ust. 3 Pzp, i to bez wzgledu na to, czy
zostaty one objete skutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania).

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przeprowadzenia weryfikacji skutecznosci
zastrzezenia. Procedura dokonania weryfikacji oraz czas, sposob i ocena skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,zostaty pozostawione zamawiajgcemu.

W ocenie Izby, znaczenie ma poprawne zakwalifikowanie informagiji
zastrzezonych w kontekscie spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne

dziatania w celu zachowania poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter
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technologiczny, techniczny, jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych,
wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Inne informacje majgce wartosé
gospodarcza, to w szczegdélnosci informacje handlowe. Istotg informacji jest tez
poufnos¢, tj. nie moze byé ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie
moze to by¢ informacja znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Ponadto zastrzegajacy tajemnice musi

wykazac, ze podjat czynnosci w celu utrzymania poufnosci informaciji.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zamawiajgcy stusznie uznat zasadno$c
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do Strategii Realizacji Projektu
w ofertach wykonawcow, ktorastanowi istotne ustalenia zawierajace knowhow
przedsiebiorstwa i zastuguje na prawne chronienie informacjiw niej zawartych.
W ofercie wykonawcy WYG takze utrzymano zastrzezenie - zatacznik nr 5 do SIWZ
Wykaz 0s6b i podmiotdéw, uznajagc wyjasnienia wykonawcy za uzasadnione.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow wskazanych w tym zarzucie przez
nieujawnienie petnej tresci ofert wykonawcédw Halcrow i WYG, w sytuacji, gdy
potwierdzit na rozprawie, ze nie wystepowat do zamawiajgcego o odtajnienie ofert, a do
czesci nieutajnionych miat nieograniczony wglad, aczkolwiek po wyborze
najkorzystniejszej oferty i odtajnieniu czesci oferty WYG, formutujgc zarzuty przeciwko
ofercie, nie korzystat z mozliwosci wglagdu. Odwotujacy podkreslat przede wszystkim
kwestie utrzymania przez zamawiajgcego zastrzezenia bez weryfikacji zasadnosci
objecia informacji klauzulg tajemnicy oraz braku zgdania wyjasnien w tym zakresie.
Zarzut ten okazat sie bezpodstawny i wynikajgcy z braku znajomosci dokumentacji
postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego.

Izba podziela poglad przedstawiony w wyroku z dnia 31 maja 2013 r., sygn. akt
KIO 1151/13 i KIO 1164/13, dotyczacy oceny zastrzezenia dokonanego przez
wykonawce: (...) ,mimo, ze w obszarze zaméwien publicznych po podjeciu przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 74/05)
uksztattowata sie praktyka, zgodnie z ktérg zamawiajacy jest zobowigzany do zbadania
skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy, to
jednak przepisy ustawy nie statuujg takiego obowigzku. Zamawiajgcy moze zatem
dokonujgc oceny zastrzezenia oprze¢ sie na kwalifikacji wtasnej lub zwr6cic sie do
wykonawcy z wykorzystaniem odpowiednio, w zaleznosci od rodzaju zastrzezonej
informaciji, z art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp.Dostrzec trzeba jednak, ze przywotane
przepisy konstytuujg uprawnienie, nie zas obowigzek zamawiajgcego. Stad zaniechanie
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zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienie przyczyn zastrzezenia informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy.”

Ad 3. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Halcrow, pomimo zaistnienia ku
temu przestanek.

1.W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu  wykonawcow
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, dotyczgcych posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajacy opisat w pkt 8.4.1 Instrukcji Dla Wykonawcéw (IDW)
wymdg przedstawienia wykonania ustugi co najmniej ,(...) 1 studium wykonalnosci lub
opracowania (rozpoczecia i zakonczenia) odpowiadajgcego swoim zakresem studium
wykonalnosci, polegajacego na ocenie i dostosowaniu technologii pracy stacji kolejowej
oraz jej infrastruktury do aktualnej i prognozowanej infrastruktury rodzajowej tadunkow
obstugiwanych przez port morski. (...)".

Wykonawca Halcrowwskazatw zatgczniku nr 4 do SIWZ w poz. 1 (Wykaz ustug)
zamoOwienie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego w terminie 04.2011 r. - 08.2013 r.,
dotyczace opracowania dokumentacji projektowych oraz przetargowej dla zadania
~Projekt poprawy dostepu kolejowego do Poru Gdansk (most+dwutorowa linia kolejowa)
- Prace przygotowawcze”.

Zamawiajacy, jako podmiot, na rzecz ktérego wskazane zamoOwienie zostato
wykonane, winien byt dokona¢ oceny wykonania zaméwienia z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (§ 1 ust. 3 - w przypadku gdy zamawiajgcy
jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane
w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, zostalty wczesniej wykonane,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o ktérych mowa w ust. 2).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 07.05.2014 r. na podstawie art.
26 ust. 4 Pzpdo ztozenia wyjasnien, wykonawca sktadajgc wyjasnieniaz dnia
09.05.2014 r. zatgczyt niewtasciwy protokét odbioru z dnia 4 grudnia 2009 r.
Zamawiajgcy i przystepujacy (wykonawca Halcrow) zgodnie potwierdzili na rozprawie,
ze wezwanie wykonawcy nie znajdowato uzasadnienia w okolicznosciach sprawy oraz
zatgczony protokét dotyczyt rob6t wykonanych przez tego samego wykonawce na rzecz
tego samego zamawiajgcego, co czynito zbednym zatgczenie jakiegokolwiek protokotu,
zwtaszcza innego protokotuzatgczonego omytkowo.

Odwotujacy skonstruowat zarzut wytgcznie w zakresie omytkowego protokotu,
nie kwestionujac co do zasady wykazaniaspetniania warunku
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(w odwotaniu wskazat - ustuga realizowana na rzecz zamawiajgcego w okresie od
kwietnia 2011 r. do sierpnia 2013 r. - 0 zakresie odpowiadajgcym wymogowi opisanemu
w pkt 8.4.1 IDW - str. 9).

Ztozony przez przystepujgcego protok6ét odbioru z dnia 8.08.2013 r.
potwierdzajgcy wykonanie umowy nr 90/134/002/11/Z/1 z dnia 14.04.2011 r. na
wykonanie dokumentacji projektowych oraz dokumentacji przetargowej dla zadania
.Projekt poprawy dostepu kolejowego do Portu Gdansk (most+dwutorowa linia
kolejowa) - Prace Przygotowawcze,” etapu VI obejmujgcego studium wykonalnosci
stanowigce zatgcznik do Whniosku o dofinansowanie, z ktérego wynika nalezyte
wykonanie zamoéwienia, nie zostat podwazony przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy, na rzeczktérego zostata wykonana ustuga potwierdzajgca
posiadanie wiedzy i doswiadczenia, potwierdzit nalezyte wykonanie ustugi
w wymaganym zakresie.

Omytkowe zatgczenie protokotu, w sytuacji, gdy wykonawca nie byt
zobowigzany do ztozenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamoOwienia, nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu

2. Zamawiajgcy wymagat od osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora
branzowego w zakresie urzgdzenia zabezpieczenia i sterownia ruchem kolejowym,
posiadania uprawnien bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W zataczniku nr 5 w poz. 3 wykonawca Halcrow przedstawit do petnienia tej
funkcji J. G. - inz. elektroniki, przygotowanie zawodowe - uprawnienia budowlane do
wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie urzgdzen zabezpieczenia ruchu kolejowego, specjalnosc:
tacznos¢, automatyka i telemechanika, wydane 21.09.1081 r., na podstawie § 13 ust. 1
pkt 4 lit. erozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. nr 8 poz. 46).

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy skierowat wezwanie do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie posiadanych uprawnien (05.05.2014 r. w trybie art. 26 ust. 4
Pzp).

Zamawiajgcy po uwzglednieniu wyjadnien z dnia 09.05.2014 r. uznat, Ze
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw (mozliwos¢
dopuszczona przez zamawiajgcego), odpowiadajg wymaganym przez zamawiajgcego
aktualnym uprawnieniom dla Koordynatora branzowego w zakresie urzadzen
zabezpieczenia i sterownia ruchem kolejowym.

Analogiczne postepowanie zamawiajgcy przeprowadzit w stosunku do
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odwotujgcego, ktory wskazat do petnienia funkcji rowniez osobe o uprawnieniach
budowlanych uzyskanych na tej samej podstawie prawnej (fakt przyznany przez
odwotujgcego na rozprawie).

Majac na uwadze zasady postepowania wyrazone w art. 7 Pzp, zamawiajgcy
uznat, ze obaj wykonawcy, tj. odwotujgcy i wykonawca Halcrowwskazali na stanowisko
osoby, ktore legitymowaty sie takimi samymi uprawnieniami w zakresie specjalnosci, tj.
posiadali uprawnienia budowlanew specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, zatem
niezaleznie od réznicw obszernosci, czy szczegétowosci ztozonych przez tych
wykonawcow wyjasnien, podjgt decyzje identyczne w odniesieniu do kazdego z tych
wykonawcow.

Sktadajac na rozprawie stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie z dnia 21.09.1981 r. dotyczace J.
G., decyzje PlIBz 24.02.2011 r. i zaswiadczenie Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwaz 13.08.2013 r., potwierdzajgce cztonkostwo J. G.
w tej Izbie oraz plik dokumentéw - protokédt odbioru dokumentaciji projektowej DP-
01/04/2014 za okres 20.11.2013 do 30.04.2014, sporzadzony30.04.2014 r. wraz
z zatgcznikami, przystepujacy potwierdzit korzystaniez uprawnien budowlanych przez J.
G. w zakresie uznanym przez zamawiajgcego.

W okolicznosciach sprawy Izba nie stwierdzita podstaw, by uzna¢ za zasadny
zarzut kwestionujgcy uprawnienia budowlane, nie na podstawie ich tre$¢ (zakresu) lecz
wyjasnien wykonawcy, w sytuacji postugiwania sie przez odwotujgcego osobg o takich

samych uprawnieniach.

Ad 4. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 3 ust. 4 oraz z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Halcrow
z postepowania, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia
podmiotowych warunkdw udziatu w postepowaniu.

Na okolicznos$¢ braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 8 i pkt 10-11 Pzp (pkt 9.3.2 w zw. z pkt 9.1.2 IDW), Halcrow przedstawit
dla kazdego z cztonkéw zarzgdu stosowne oswiadczenie ztozone przed notariuszem
(Wielka Brytania).

Odwotujgcy wskazujgc na wyjgtkowos¢é potwierdzania braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania w sposob, z ktérego korzystat wykonawca
Halcrow i brak ze strony wykonawcy uzasadnienia skorzystania z wyjatku, stwierdzit na
podstawie posiadanej wiedzy, ze w Wielkiej Brytanii wydawane sg urzedowe
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zaswiadczenia niekaralnosci, odpowiednia instytucja toDisclosure and Barring Service
jak i Disclosure Scotland (wskazujgca, czy dana osoba byta karana, czy nie).

Dodatkowo powotat sie na wyrok z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO
2781/11  wskazujgcy, ze umocowanym do tego typu dziatan jest
CriminalRekordsBiureau (CRB). Wydawany jest tzw. Standard CRB chek i Enhacet
CRB chek. Pierwszy jest zaswiadczeniem, w ktérym zawarte sg m.in. informacje o
odbytych wyrokach skazujgcych. Enhacet CRB chek jest zaswiadczeniem o
niekaralnosci wyzszego stopnia, potrzebnym do wykonywania niektérych zajeé
zawodowych.

Zamawiajgcy nie godzac sie ze stanowiskiem odwotujgcego o mozliwosci
pozyskania w Wielkiej Brytanii zaswiadczeniao niekaralnosci dla potrzeb udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia od organu Disclosure and Barring Service,
jak i Disclosure Scotland, wskazat, ze dysponuje dokumentem z Ambasady Wielkiej
Brytanii w Warszawie,z ktérego wynika, ze nie wystepuje w tym kraju zaden oficjalny
dokument potwierdzajgcy niekaralnosé cztonkoéw zarzadu.

Podniost, ze kwestia formy przedstawiania zaswiadczenia o niekaralnosci
podmiotow w Wielkiej Brytanii byta przedmiotem orzekania Izby m.in. w sprawie sygn.
akt KIO 2250/11 z dnia 9 listopada 2011 r. W wyroku, po rozpoznaniu kwestii
wystawiania zaswiadczen przez CriminalRecordsBureau (CRB) - stwierdzono, ze dla
potwierdzenia spetnienia wymogu zadania dokumentu o niekaralnosci, z racji braku
odpowiednika do zaswiadczenia wymaganego polskimi przepisami wystarczajgcym jest
ztozenie przed notariuszem oswiadczenia.

Przystepujacy ztozyt zaswiadczenia z Ambasady Wielkiej Brytanii z dnia
14.05.2010 r. i z dnia 04.06.2014 r., ktérych tres¢ nalezy uznac, jako potwierdzajgca
stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego,przedstawione na str. 7-8 pisma
procesowego przystepujgcego z dnia 23.06.2014 r.

Na uwage zastuguje podnoszony przezzamawiajgcego i przystepujacego brak
jakichkolwiek dowoddéw ze strony odwotujgcego na okolicznos¢ potwierdzenia
przedstawianego stanowiska.

Izba oceniajgc czynnos¢ zamawiajgcego, na podstawie przeprowadzonych
dowoddw zawnioskowanych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego,
uznata za zasadne stanowisko wywiedzione z dokumentéw ztozonych przez
przystepujgcego z uwzglednieniem pogladu przedstawionego w sprawie sygn. akt KIO
2250/11 z dnia 9 listopada 2011 r.

Ad. 5. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum WYG, pomimo

zaistnienia ku temu przestanek.

30



lzba uznata zarzut za pozbawiony uzasadnienia. Odwotujgcy poddat
w watpliwos¢ potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej w poz. 2 zat. nr 5
do ofertywykonawcy WYG, przedstawionej na potwierdzenie spetniania wymogow
opisanych w pkt 8.4.1 IDW, a mianowicie, czy ustuga ta obejmowata opracowanie
Programu-Funkcjonalno-Uzytkowego.

Zamawiajgcy uznajgc, ze wyjasnienia wykonawcy WYG stanowity wystarczajgcg
podstawe do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w kwestii
opracowania PFU i nalezytego wykonania zaméwienia, potwierdzit pozytywng ocene tej
oferty.

Dodatkowo, powotujgc sie na wykonanie czynnosci odtajnienia czesci oferty
WYG, wskazat, ze juz od dnia przestania informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
odtajnione referencje i protokoty odbioru przedstawionew ofercie WYG, byty jawne
i odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania siez kwestionowanymi dokumentami, czego
nie uczynit.

Izba w catosci podzielita stanowisko zamawiajgcego, uznajgc zarzut za

bezpodstawny.
Reasumujgc powyzsze, lzba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, w tym naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych

przepisbw prawnych, zatem oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, z ograniczeniem
zasgdzonej kwoty do 3 600 zt, zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ........cceevuvurnnenn
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