Sygn. akt: KIO 1168/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 czerwca 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: S&T
Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o0.0., ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogodrska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia publicznego:
LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT
SYSTEMS Sp. z o0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul,
zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego: S&T Services Polska Sp. z o0.0., Ubitronix System
Solution GmbH, Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o.0.,
ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: S&T Services Polska Sp. z o0.0., Ubitronix System Solution
GmbH, Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogérska 11, 31-358
Krakow kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............ccccoennie.



sygn. akt: KIO 1168/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, przy ul. Jasnogoérskiej
11, 31-358 Krakow,, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu ograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Wdrozenie systemu inteligentnego
opomiarowania AMI w TAURON Dystrybucja S.A. 1 etap Smart City Wroctaw” na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907).

Zamawiajgcy dnia 29 maja 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Dnia 9 czerwca 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: S&T Services Polska sp. z 0.0. — petnomocnik, ul. Postepu 21 D, 02-676
Warszawa, Ubitronix System Solution GmbH, Softwarepark 35/2,4232 Hagenberg, Austria;
Energoplus Sp. z 0.0. Nowina 2A, 62-081 Przezmierowo (dalej ,odwotujacy” lub ,konsorcjum
S&T”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 pzp poprzez sprzeczng
z zasadg rownego traktowania oraz z zasadg zachowania uczciwej konkurencji ocene ofert;
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum LG, a takze

innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny

ofert, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum LG.

Interes odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, iz wniesienie odwotania jest uprawnione w sSwietle art. 179 ust. 1 pzp,
poniewaz odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania zainteresowanym w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, za ofertg
konsorcjum LG, w zwigzku z czym nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum LG naraza odwotujacego na szkode wynikajaca z utraty przedmiotowego

zamowienia.



Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skutecznie zgtosili
przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum LG.

Zamawiajgcy, dnia 23 czerwca 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujacy wskazat, iz na stronach 46 - 48 oferty konsorcjum LG znajduje sie kopia
umowy najmu powierzchni magazynowej z dnia 24 kwietnia 2014 r. Umowa ta, co prawda w
preambule wskazuje, ze zawarta jest ,na caty okres realizacji Projektu”, lecz zgodnie z § 4
Umowy, zostata ona zawarta na czas nieokreslony, a zgodnie z § 8 ust. 1 (str. 48 oferty),
,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejszg umowe z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia". Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze: (a) sformutowanie ,na
okres realizacji Projektu” nie oznacza w swietle przepisow Kodeksu cywilnego zawarcia
umowy na czas oznaczony, czyli ograniczonej terminem. Termin bowiem, w Swietle

ustalonych pogladdéw doktryny prawa cywilnego, stanowi zdarzenie przyszie i pewne - jest to
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moment czasowy, ktéry z pewnoscig nastgpi i ktérego wystgpienie pozwala ustali¢ czas
trwania stosunku zobowigzaniowego. Tymczasem ,czas realizacji Projektu" jest okresleniem
niepozwalajgcym ustali¢, od kiedy do kiedy obowigzuje przedmiotowa umowa, (b) Powyzsze
potwierdza wprost przywotana juz regulacja § 4 umowy najmu, w ktérej strony wprost
stwierdzajg, ze umowa zawarta zostata na czas nieokreslony, (c) Umowa najmu zawarta na
czas nieokreslony moze by¢é wypowiedziana, zgodnie z art. 673 § 1 Kodeksu cywilnego,
w terminach umownych, a w ich braku - w terminach ustawowych. W przedmiotowej umowie
przewidziano jednoznacznie miesieczny termin wypowiedzenia. Odwotujgcy podkreslit, ze
wytgcznie umowa najmu zawarta na czas okreslony gwarantowa¢ moze - zgodnie z art. 673
§ 3 Kodeksu cywilnego - trwato$¢ stosunku zobowigzaniowego. Umowa taka moze by¢
bowiem rozwigzana wytgcznie w przypadkach wyraznie w niej wskazanych (czyli - w
skrajnym przypadku - moze w ogdle nie podlega¢ wczesniejszemu wypowiedzeniu).

Jak wynika z powyzszego, przedstawiony przez konsorcjum LG dokument nie potwierdza
dysponowania przez wykonawce wymaganym magazynem przez caly okres realizacji
projektu. Umowa przedstawiona przez konsorcjum LG moze bowiem zostaé rozwigzana
przez kazda ze stron juz w miesigc po jej zawarciu. Oznacza to, ze z umowy wynika, ze
wykonawca posiada jedynie mozliwos¢ dysponowania magazynem. Tymczasem
zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wykazania nie samej mozliwosci dysponowania
magazynem, lecz wymagat wykazania faktu dysponowania, przez co nalezy rozumie¢
udowodnienie przez wykonawce, iz posiada on uprawnienie do korzystania z magazynu
przez zdefiniowany okres. Podkreslic nalezy, ze zapewnienie magazynu na diugi czas
realizacji projektu jest istotnym obcigzeniem organizacyjnym i finansowym, wiec jezeli
nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne postuzenie sie przez jednego wykonawce jedynie
iluzorycznym uprawnieniem, czyli zobowigzaniem o minimalnym stopniu trwatosci, to tym
samym oznaczatoby to nierbwne potraktowanie innych wykonawcéw, ktérzy - dgzac do
starannego i rzeczywistego spetnienia wymagan zamawiajgcego - zawarli trwate umowy,
faktycznie wigzgce tych wykonawcéw oraz ich kontrahentéw na czas trwania projektu. Tres¢
s.i.w.z. jest w jednakowy sposOb wigzaca dla wszystkich wykonawcow i nie jest
dopuszczalng sytuacja, w ktorej w odniesieniu do niektérych wykonawcéw, tresé ta uzyskuje
inne znaczenie. Sytuacja miataby natomiast miejsce, gdyby nalezato uzna¢, ze jeden
z wykonawcow moze wykaza¢ nie ,dysponowanie magazynem przez okres realizacji
projektu”, lecz ,prawdopodobne dysponowanie magazynem przez okres realizacji projektu”.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze w jego ocenie przedmiotowy brak nie podlega usunieciu
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 pzp, poniewaz dokument potwierdzajgcy posiadanie
okreslonego zasobu, czyli w tym wypadku magazynu, nie jest dokumentem, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pzp. Dokument ten bowiem nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu (byty
one badane w toku oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), ani tez nie
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potwierdza wymaganej jakosci dostaw czy ustug. Na wypadek, gdyby Izba rozpatrujgc
przedmiotowy stan faktyczny doszta jednak do innego wniosku, odwotujgcy z ostroznosci
podnosi, ze zgdanie uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty bytoby rowniez w takim
wypadku uzasadnione, a zamawiajgcy powinien - wypetniajgc dyspozycje art. 26 ust. 3 pzp -

zwroci¢ sie o uzupetnienie odpowiedniego dokumentu.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwotanie ztozone przez konsorcjum S&T jest bezzasadne, za$
twierdzenia odwotujgcego wynikajg z zupetnie btednej interpretacji postanowien s.i.w.z.
Odwotujgcy opiera wszystkie swoje argumenty na nieprawdziwej tezie, jakoby zawarcie
przez konsorcjum LG umowy najmu na czas nieoznaczony rzekomo dyskwalifikowato te
umowe z punktu widzenia s.i.w.z. Twierdzenia te sg catkowicie nieuprawnione, za$ z tresci
S.i.w.z. nie sposob wywies¢ wymaog, aby umowy najmu sktadane przez wykonawcow musiaty
by¢ zawarte na czas oznaczony. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze okreslenie okresu
obowigzywania umowy najmu nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny, czy wykonawca
wykazat, ze bedzie dysponowat MSCW przez caty okres realizacji projektu. Gdyby byto
inaczej, wowczas zamawiajgcy wyraznie uregulowatby te kwestie w s.i.w.z. lub w ramach
odpowiedzi na pytania wykonawcow, przesadzajagc np. ze ztozenie umowy zawartej na czas
nieoznaczony zostanie zakwalifikowane jako niezgodnosc¢ oferty z s.i.w.z. W Swietle intencji
zamawiajgcego oraz literalnego brzmienia s.iw.z. zarbwno umowa zawarta na czas
oznaczony, jak i umowa zawarta na czas nhieoznaczony spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma przy tym racji odwotujacy twierdzac, ze
tylko umowa na czas oznaczony gwarantuje trwatos¢ stosunku zobowigzaniowego. Takze
takg umowe mozna bowiem rozwigza¢ w przypadkach okreslonych w umowie (zgodnie z art.
673 § 3 Kodeksu cywilnego) lub w ustawie (por. art. 664 § 2, art. 667 § 2, art. 672, art. 678 §
1, art. 682 oraz art. 685 Kodeksu cywilnego regulujgce przestanki wypowiedzenia umowy
najmu, zaréwno tych zawartych na czas nieoznaczony, jak i uméw zawartych na czas
oznaczony). Niezaleznie zatem od tego, czy wykonawca przedtozy zamawiajgcemu umowe
na czas oznaczony czy tez nieoznaczony, zamawiajgcy nigdy nie bedzie miat stuprocentowej
pewnosci, czy ta konkretna umowa z réznych przyczyn nie zostanie rozwigzana przed
zakonczeniem realizacji projektu a wykonawca zapewni inny magazyn. Wbrew zatem temu
co twierdzi odwotujgcy nawet, gdy w umowie najmu na czas okreslony nie zostaty okreslone
przestanki jej wypowiedzenia, moze by¢ ona wypowiedziana w wypadku ziszczenia sie
warunku ustawowego (np. z uwagi na zwiloke w optacaniu czynszu przez wykonawce).
Przyjecie pogladu gtoszonego przez odwotujgcego prowadzitoby wiec do absurdalnego
wniosku, ze wymdg postawiony przez zamawiajgcego w rozdz. Xll pkt. 9 lit f) IDW jest
obiektywnie niemozliwy do spetnienia przez jakiegokolwiek wykonawce (gdyz kazda umowa

najmu moze by¢ w okreslonych okolicznosciach wypowiedziana przez wynajmujgcego).
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Wywody zawarte w odwotaniu oparte sg na btednej i dowolnej interpretacji postanowien
s.i.w.z. przez odwotujgcego, ktora jest catkowicie sprzeczna z intencjami zamawiajgcego,
jakie legty u podstaw tworzenia tego dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej
zamawiajgcy zwrécit uwage, ze dokument wymagany zgodnie z rozdz. Xl pkt. 9 lit f) IDW
stanowi dowdd, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego,
a zatem moze on podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Fakt dysponowania
niezbednym magazynem pozostaje bowiem w oczywistym zwigzku ze zdolnosciag
wykonawcy do prawidtowego wywigzania sie z postanowien umowy, a zatem znajduje
przetozenie na jako$¢ swiadczonych ustug i dostaw. Przeciwne twierdzenia odwotujgcego sg

nieuprawnione i nie znajdujg oparcia w tresci s.i.w.z.

Przystepujacy — konsorcjum LG — popart stanowisko zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sag niezasadne. Izba w catosci
popiera stanowisko zamawiajgcego, jak i przystepujacego konsorcjum LG.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia okreslonymi szczegbtowo w zatgczniku nr 7 do umowy na dostawe i
wdrozenie zat. ,Zasady obstugi logistycznej magazynu (dostaw)”, jednym 2z =zadan
wykonawcy jest zapewnienie powierzchni magazynowej stuzacej obstudze procesu wymiany
licznikow (Magazyn Smart City Wroctaw MSCW). Jak wynika z tresci rozdziatu XII pkt. 9 lit f)
czesci | s.i.w.z. - Instrukcja dla Wykonawcow (IDW), zamawiajacy wymagat ziozenia
dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie przez wykonawce MSCW na caly okres
Projektu.

W odpowiedziach na pytania wykonawcéw do s.iw.z. w zakresie dotyczacym IDW
przestanych w dniu 18 kwietnia 2014 r., na pytanie nr 9 o tresci ,Czy wystarczajgcym
dokumentem bedzie o$wiadczenie wiasciciela magazynu o udostepnieniu Wykonawcy
pomieszczen na caty okres projektu?”, Zamawiajgcy poinformowat, ze ,wymaga, aby tre$¢
ztozonego dokumentu potwierdzata jednoznacznie, ze wykonawca bedzie dysponowat
MSCW przez caty okres realizacji Projektu. Takim dowodem bedzie w szczegdlno$ci umowa

przedwstepna miedzy wykonawca a wiascicielem MSCW lub jednostronne zobowigzanie

wiasciciela MSCW do jego udostepnienia wykonawcy.”.

Do oferty ztozonej przez konsorcjum LG zostata zatgczona umowa najmu powierzchni
magazynowej z dnia 24 kwietnia 2014 r. zawarta na czas nieokre$lony przez jednego z
konsorcjantow - ELTEL Networks Olsztyn S.A. ze spétkg TRANS-DAN Sp. z 0.0. Jak wynika
z tej umowy oraz pozostatych dokumentéw zatgczonych do oferty, powierzchnia
magazynowa, ktérg dysponuje konsorcjum LG dla celow utworzenia MSCW spetnia
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wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w s.i.w.z., w szczegdélnosci zatgczniku nr 7
do umowy na dostawe i wdrozenie.

W ocenie Izby zamawiajgcy formutujgc wymdg w rozdz. XII pkt. 9 lit f) IDW, jak i udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, nie zawezit mozliwych do ztozenia dowodéw
dysponowania MSCW do jakiejkolwiek okreslonej kategorii dokumentéw. Wrecz przeciwnie -
zamawiajgcy okreslit katalog tych dokumentéw w sposéb ogélny i otwarty, wskazujgc m. in.,
ze dopuszczalne jest ztozenie np. umowy przedwstepnej najmu lub jednostronnego
zobowigzania wynajmujgcego do udostepnienia powierzchni magazynowej. A zatem
stosujgc wnioskowanie a minori ad maius nalezy skonkludowaé, ze skoro zamawiajacy
dopuszczat ztozenie umowy przedwstepnej najmu, to tym bardziej odpowiednim sposobem
wykazania spetniania postawionego wymogu byto ztozenie definitywnej i bezwarunkowej
umowy najmu, jak to uczynito konsorcjum LG.

Zdaniem lzby odwotujgcy btednie twierdzi, ze zaakceptowanie umowy najmu ztozonej
przez konsorcjum LG prowadzitoby do dyskryminowania wykonawcow, ktorzy zdaniem
odwotujgcego ztozyli trwate umowy, faktycznie wigzgce tych wykonawcow oraz ich
kontrahentow na czas trwania projektu”. Teza ta jest jednak zupetnie nieprawdziwa, bowiem
gdyby przyja¢ poglad forsowany przez odwotujgcego, wowczas nalezatoby uznac¢, ze
przedtozona przez niego (odwotujgcego) umowa daje jeszcze mniejszg gwarancje
dysponowania MSCW na okres realizacji projektu niz umowa ztozona przez konsorcjum LG.
Odwotujacy ztozyt bowiem umowe przedwstepng najmu, a zatem teoretycznie nie sposob
wykluczy¢, ze wynajmujacy odmowi zawarcia umowy przyrzeczonej, za$ w takiej sytuacji
odwotujgcy musiatby dochodzi¢ zawarcia tej umowy przed sgdem, co z pewnoscig
uniemozliwitoby mu dysponowanie MSCW od poczatku okresu realizacji projektu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezato, ze w preambule do umowy jednoznacznie wskazano, ze
strony ,zawierajg niniejsza umowe najmu - Magazynu (Lokalu), o ktérym mowa w
Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamodwienia dotyczacej postepowania na ,Wdrozenie
systemu inteligentnego opomiarowania AMI w TAURON Dystrybucja S.A. 1 etap Smart City
Wroctaw" - na caly okres realizacji Projektu”. Bez znaczenia pozostaje zatem w tym
przypadku fakt, ze w dalszej czesci umowy wskazano, ze zostata ona zawarta na czas
nieoznaczony, a w jej tresci przewidziano mozliwosc¢ jej wypowiedzenia.

Istotnym jest bowiem fakt, ze przystepujgcy potwierdzit wymog zamawiajgcego, na dzien
sktadania ofert, ze dysponuje odpowiednim magazynem, spetniajgcym parametry
zamawiajgcego, a lokal ten dostepny jest na caty okres realizacji Projektu. W niniejszym
przypadku stwierdzi¢ nalezato, ze wola stron umowy najmu zostata wyrazona w sposob
dostateczny, a dywagacje odwotujgcego o mozliwych przysztych i niepewnych zdarzeniach
mogacych zaistnie¢ na tle realizacji przedstawionej umowy, pozostajg bez znaczenia dla

sprawy.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w tym momencie - niemozliwe jest ustalenie, na jaki doktadnie
okres projektu nalezatoby zawrze¢ umowe, aby byt to caty okres projektu. Strony - chcac
zapewni¢ zamawiajgcemu potwierdzenie wszelkich wymagan zwigzanych z dysponowaniem
okreslonego rodzaju magazynem wskazaty w umowie, ze zawierajg umowe nhajmu
Magazynu - (Lokalu), o ktorym mowa w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(Preambuta), lokal bedacy przedmiotem umowy spetnia wszelkie wymagania wynikajgce ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz ze wszystkimi zatgcznikami dotyczacymi
Projektu. Zatgcznikiem do umowy jest Zatgcznik nr 7 do Umowy na dostawe i wdrozenie
systemu inteligentnego opomiarowania AMM stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszej Umowy (§
1 Umowy), wynajmowany Lokal wykorzystywany bedzie przez Najemce na cele zwigzane z
realizacjg Projektu (§ 2 Umowy).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 Pzp w zw. z art. 65 ust. 2 Kodeksu
cywilnego, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Typ zawartej przez strony umowy - umowa na czas
nieoznaczony jednoznacznie wskazuje, ze ich intencjg byto aby tgczacy je stosunek trwat
przez mozliwie jak najdtuzszy czas. Biorgc powyzsze pod uwage, nie moze budzi¢ Zadnych
watpliwosci fakt, ze zgodnym zamiarem stron umowy byto aby tgczacy je stosunek
zobowigzaniowy trwat przynajmniej przez caty okres realizacji Projektu. Mozliwos¢
wypowiedzenia umowy nalezy zatem interpretowac tak, ze strony mogg z niej korzystac
dopiero po uptywie okresu realizacji Projektu, a co za tym idzie przez caty okres jego trwania
zostata zapewniona trwatos¢ tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze skoro zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 9 dopuscit
zlozenie przez wykonawce wraz z ofertg umowy przedwstepnej, majgcej w przysziosci
doprowadzi¢ do zawarcia umowy potwierdzajacej dysponowanie Magazynem Smart City
Wroctaw, jak rowniez dopuscit oswiadczenie wiasciciela magazynu o udostepnieniu
wykonawcy magazynu na okres realizacji projektu - to tym bardziej musi by¢ uznana za
spetniajgca wymagania s.i.w.z. umowa przediozona przez przystepujgcego, w ktérej strony
jednoznacznie wskazaty, ze jest ona zawarta na okres realizacji Projektu. Co istotne -
umowa ta stworzyta stosunek prawny faktyczny, a nie hipotetyczny. Jest optacana
i realizowana. Przystepujacy przedstawiajgcy umowe definitywng nie moze byé gorzej
traktowany od wykonawcy, ktéry powotuje sie jedynie na umowe przedwstepna, mogaca nie

doprowadzi¢ do zawarcia umowy definitywne;.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznaé¢ nalezato
jako bezzasadne. Za bezzasadny lzba uznata réwniez zarzut alternatywny dotyczacy
naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stwierdzajgc, iz przediozona przez
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przystepujgcego umowa wypetnia zgdania zamawiajgcego i nie ma podstaw prawnych do
zgdania uzupetnienia tego dokumentu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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