Sygn. akt: KIO 1173/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: R. Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2014 r.
przez wykonawce: Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0. w Ltomiankach (05-092),
ul. ks. Hugona Kottataja 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Narodowy Bank Polski w Warszawie (00-919), ul. Swietokrzyska 11/21

przy udziale wykonawcy: Lyreco Polska S.A. w Sokotowie, ul. Sokotowska 33, Sokotow,
05-806 Komordéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Narodowemu Bankowi
Polskiemu w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.),
oferty zlozonej przez wykonawce: Lyreco Polska S.A. w Sokotowie
z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Narodowego Banku Polskiego w Warszawie,
na rzecz wykonawcy: Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cCset zitotych zero groszy)
obejmujgca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1173/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Sukcesywne dostawy artykutow biurowych i papierniczych oraz
papieru ksero dla potrzeb Narodowego Banku Polskiego” zostato wszczete przez Narodowy
Bank Polski w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 wust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 044-073129)
w dniu 4 marca 2014 r.

W dniu 9 czerwca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.o.

w tomiankach, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: Lyreco Polska S.A. w Sokotowie. W ocenie Odwotujgcego tres¢
powotanej oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ), a zaniechanie jej odrzucenia stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ziozonej przez
Lyreco Polska S.A. w Sokotowie oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Lyreco Polska S.A.
w Sokotowie, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze dokumenty

przedstawione przez Strony oraz Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt Ill.1 tekstu ujednoliconego na dzien 18 kwietnia 2014 r. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przedmiot zamdwienia obejmowat sukcesywne
dostawy m.in. artykutow biurowych okreslonych w koszyku podstawowym — zatgczniku nr 1.1
do SIWZ. Tres¢ tegoz zatgcznika przedstawiona zostata w tabeli, ktérej kolejne kolumny
zostaly opisane nastepujaco: ,Lp.”, ,Grupa’, ,Nazwa Towaru’, ,Opis towaru’, ,Jednostka
miary’, ,Prognozowana ilos¢ (...)". Pod pozycjg oznaczong numerem 100 zawarty zostat
nastepujacy opis teczki: ,Teczka skrzydftowa A4 z 2 rzepami, jednostronnie barwiona,
pokryta na zewnatrz folig polipropylenowg, szeroko$c¢ grzbietu 30-40 mm, grubos¢ tektury
min. 2 mm”. Pod pozycjg 137 zawarto opis markera: ,Marker do tablic suchoscieralnych,
z ptynnym tuszem i ttoczkiem do podawana tuszu, niezawierajgcym ksylenu i toluenu,
okragta koricowka, grubosc linii pisania min. 1,5 mm, dfugo$¢ pisania min. 900 m”. Pozycje
149 i 150 opisywaly odpowiednio zszywacz i zszywki: ,Zszywacz biurowy, czeSci
mechaniczne metalowe, na zszywki 24/6, zszywajgcy jednorazowo min. 30 kartek
o gramaturze 80 g/n¥, glebokos$¢ zszywania 60 mm’ i ,Zszywki metalowe 24/6, (1 op=100
szt), do zszywacza z pozycji 149"

W pkt [ll.L11 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ oferowania mu rozwigzan
rownowaznych, przy czym w pkt 1l1.11.3) SIWZ zastrzegt m.in. ze towar rownowazny musi
sie cechowac¢ identyfikowalng nazwag (markg) producenta, ktéra nie moze by¢ tzw. wtasng
marka dyskontu, sieci hipermarketéw / supermarketéw / marketéw lub hurtowni sieciowych.

W pkt XI1.3.3) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg ztozyli mu
m.in. formularz asortymentowo-cenowy dla Koszyka podstawowego, wg wzoru podanego
w zatgczniku nr I1.2 do SIWZ. Zostat on sporzgdzony w formie tabeli. W kolumnach ,Lp.”,
,Grupa’, ,Jednostka miary (...)’, ,Prognozowana ilo$¢ (...)” powielat zapisy odpowiednich
kolumn zatagcznika nr 1.1. do SIWZ, za$ kolumna opisana jako: ,Opis Towaru zgodny



z opisem w SIWZ’ taczyta w sobie tres¢ kolumn ,Nazwa Towaru’ i ,Opis towaru” zatgcznika
nr I.1 do SIWZ. Obok powotanych kolumn Zamawiajgcy w zatgczniku 1.1 do SIWZ zawart
réwniez m.in. kolumny: ,Nazwa producenta Towaru oferowanego przez Wykonawce”,
.Nazwa handlowa Towaru oferowanego przez Wykonawce”, ,Kod Towaru oferowanego
przez Wykonawce” pozostawiajac je puste, do uzupetnienia przez wykonawcow
sktadajgcych mu swojg oferte. Zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 3 do umowy
(str. 109 SIWZ), formularz asortymentowo-cenowy dla Koszyka podstawowego ztozony
wraz ofertg miat stanowi¢ zatgcznik do umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawartej

z wykonawcg, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty, ztozone
odpowiednio przez Odwotujgcego oraz przez Przystepujacego.

W ztozonym wraz z ofertg Przystepujgcego formularzu asortymentowo-cenowym
dla Koszyka podstawowego, w pozycjach od 69 do 87, w kolumnie ,Nazwa producenta
Towaru oferowanego przez Wykonawce” wpisana zostata nazwa ,RYAN”. Przy tym,
w pozycji 76 w kolumnie ,Kod Towaru oferowanego przez Wykonawce” wpisano
Sref_indeks_kalk_1000 koperta 240x4”x3 neutralizacja’, za$§ w pozycji 77 w tej samej
kolumnie zawarta zostata nastepujgca tre$¢: ,ref indeks kalk 1000 koperta 240x67°x3
neutralizacja”. W pozycji oznaczonej numerem 100 w kolumnach ,Nazwa producenta
Towaru oferowanego przez Wykonawce”, ,Nazwa handlowa Towaru oferowanego
przez Wykonawce”, ,Kod Towaru oferowanego przez Wykonawce” wpisano odpowiednio:
,Barbara’, ,Teczka skrzydfowa Barbara A4’ i ,np. Niebieska 1821029". W pozycji 137,
w tych samych kolumnach, wpisano: ,Pentel’, ,Maxiflo” i ,1261202", w pozycjach zas 149 i
150, w tych samych kolumnach, w nastepujgcy sposéb opisano oferowany Zamawiajgcemu
zszywacz: ,Leviatan®, ,Deli0306" i ,007013" i zszywki: ,Praxis”, ,Fian 24/6" i ,5320351".

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2014 r. poinformowat wykonawcdéw o uznaniu oferty

ztozonej przez Przystepujacego za oferte najkorzystniejsza.

Wobec tejze czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie. Zarzuty w nim zawarte zostaty oparte
na twierdzeniu, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ.
Odwotujgcy odnalazt szes¢ przejawdw takiej niezgodnosci i opisat je w kolejnych punktach

uzasadnienia odwofania.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.



Fakt zwigzania Izby granicami zarzutéw wynika z powotanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy
Pzp. Wigzaca dla zakreslenia kognicji Izby jest bowiem tres¢ zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu z uwzglednieniem wszystkich elementéw konstrukcyjnych tych wiasnie
zarzutéw, a zatem wskazania w odwotaniu na czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, przywotania
przepisow, z ktérymi te czynnosci lub zaniechania czynnosci majg by¢ niezgodne, a wreszcie
wskazania na okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace formutowanie takich twierdzen.
Dopiero po przedstawieniu przez Odwotujgcego wszystkich tych elementéw zawartych
w odwotaniu (a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, cho¢by w toku rozprawy
przed Izbg), lzba wtadna jest odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw i rozstrzygngé¢ o ich
zasadnosci. O koniecznosci odpowiedniego sformutowana zarzutéw w samym odwotaniu
$wiadczy chociazby przepis § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48
poz. 280 z pézn. zm.), ktory brak powotanych elementéw konstrukcyjnych zarzutu traktuje
jako brak formalny, ktérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Przyjecie
takiej definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro Izba moze orzekac¢ tylko
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwotujacy
rozszerzat te granice juz po wniesieniu odwotania, a podejmowanie przez niego takich préb
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie moggce skutecznie wptywa¢ na kognicje Izby.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczegd6lne zarzuty w nim zawarte,
formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.
Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego konstruowane sg
wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one
do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposéb zostaty one Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyjg¢, iz to tres¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajacego jest gtbwng determinantg ksztattujgca
tres¢ zarzutu. To do tresci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on
za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtéwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwotujgcy
w swym odwofaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, ze nie mozna
od niego oczekiwaé, aby na etapie konstruowania zarzutéw uwzgledniat okolicznosci,
ktérych Zamawiajacy nie przywotat w informacji o podjetych przez siebie czynnosciach,
a ktére de facto uznat za rozstrzygajgce przy podejmowaniu tych czynnosci.

Skoro Odwotujgcy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutéw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
to takze Zamawiajacy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wlkadny w toku postepowania odwotawczego przed lzbg wskazywac



na nowe okolicznosci, ktére przemawia¢ miatyby za stusznoscia podjetej przez niego decyzji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone
jest wobec czynnosci Zamawiajacego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wtasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywéw jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekscie bada zasadnos¢ tych

zarzutéw.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego niektére z zarzutédw znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako

takie, zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy w kolejnych szesciu punktach uzasadnienia odwotania odnosit sie do kolejnych
pozycji ztozonego wraz z ofertg Przystepujacego zatgcznika nr 1.1 do SIWZ — ,Formularza
asortymentowo-cenowego dla koszyka podstawowego”.

W  punkcie pierwszym uzasadnienia odwotania Odwotujgcy przywotat tre$¢ opisu
odnoszacego sie do kopert zawartego w pozycjach 76 i 77 formularza asortymentowo-
cenowego ztozonego przez Przystepujgcego. Wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat koperty
wytworzone przez producenta RYAN. Zdaniem Odwotujgcego na rynku nie istnieje forma
RYAN, a zatem oferowany produkt nie istnieje na rynku i nie ma mozliwosci go

wyprodukowania.

Analogiczne twierdzenie zawarte zostato w pkt drugim uzasadnienia, z tym ze zawarte tam
zostato odniesienie do pozycji zawartych w punktach od 69 do 87 formularza
asortymentowo-cenowego ztozonego przez Przystepujgcego.

W toku postepowania odwotawczego tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, de facto
przyznali zasadnosci twierdzen Odwotujacego. Czynili jednak zastrzezenia, ze wskazania
btednej nazwy producenta w pozycjach od 69 do 87 (za wyjatkiem pozycji 76 i 77) uznane
zostaé powinno za oczywistg omyike pisarskg. W odniesieniu do pozycji 76 i 77
Przystepujacy wyjasniat, ze omytkowo zaniechat wskazania w kazdej z tych pozycji na firme
Emerson, na ktérg to firme wskazujg w kazdej z tych dwdch pozycji kody towardw.
Na potwierdzenie tych twierdzeh przedstawit wycene towaru (opatrzong datg 28 kwietnia
2014 r. i sporzgdzong na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego
przez Zamawiajgcego) oznaczonego tym samym kodem towaru, jaki zostat przypisanym



kopertom oferowanym Zamawiajgcemu w pozycjach 76 i 77 (,koperta 240x4"x3 neutralizacja
ref_indeks _kalk_1000" oraz ,koperta 240x6°x3 neutralizacja ref_indeks_kalk_1000").

Majac to na uwadze, Izba uznata, iz zostato wykazane, a przy tym, co szczegdlnie istotne,
przyznane przez strone przeciwng, ze oznaczenie producenta oferowanych
przez Przystepujgcego w pozycjach od 69 do 87 towaréw nie odpowiada rzeczywistej nazwie
producenta towardéw, ktoére Przystepujgcy Zamawiajgcemu zaoferowat. Tymczasem podanie
tej nazwy byto przez Zamawiajgcego wymagane, a takze, co mozna wywodzi¢ z tresci SIWZ
odnoszacej sie do produktow réwnowaznych, szczegdlnie dla Zamawiajgcego istotne
ze wzgledu na okreslone przez Zamawiajgcego oczekiwania. Wskazanie tej nazwy
pozwalato tez Zamawiajgcemu, w zestawieniu z odpowiednim katalogiem tego wtasnie
producenta, ustali¢, jaki produkt zostat mu przez wykonawce zaoferowany — nazwa
producenta byta zatem jednym z elementéw identyfikujgcych oferowany asortyment.
Podzielajagc ~ zatem  przekonanie = Odwotujgcego o0  nieprawidfowym  wpisaniu
przez Przystepujgcego nazwy producenta oferowanych przez niego w pozycjach od 69 do 87
towardw, Izba uznata, iz uchybienie takie mogtoby, gdyby nie ponizsze zastrzezenia, zosta¢
uznane za przesadzajgce o koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego.

W odniesieniu do pozycji od 69 do 75 i od 78 do 87, tak dla Stron, jak i dla Przystepujacego,
oczywiste de facto byto, iz Przystepujacy poczynit oczywistg omytke pisarskg
przy wpisywaniu nazwy producenta wpisujgc ,RYAN’ zamiast ,RAYAN'. W przypadku
Odwotujgcego o takiej wtasnie ocenie tegoz faktu, zdaniem Izby, swiadczy przedstawienie
szeregu dokumentéw — oswiadczen ztozonych przez Pana R. N. prowadzgcego dziatalnos¢
pod firmg PPHU RAYAN R. N., jako dowodéw majgcych potwierdza¢ stusznos¢ zarzutu
sformutowanego w punkcie pierwszym uzasadnienia odwotania. Z uwagi na daty, jakimi
zostaty opatrzone powotane oswiadczenia (dni poprzedzajgce dzieh wniesienia odwotania,
lub tez temu  wlasnie  dniowi odpowiadajgce), nie sposéb przyjac,
z dla Odwotujgcego juz w dniu wniesienia przez niego odwotania nie byto oczywistym,
jak powinna w rzeczywistosci brzmie¢ nazwa producenta towaréw oferowanych
przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia przy tym wymaga, iz brak podstaw do tego, aby uznac
(tak jak to uczynit Odwotujgcy w toku rozprawy przed lzbg — na marginesie, co istotne,
Odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci uznania wpisania w taki wtasnie sposéb nazwy
producenta za oczywistg omytke pisarskg) twierdzenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie
0 zasadnosci poprawienia wpisanej przez Przystepujgcego nazwy producenta za oczywistg
omytke za skuteczne takiej omytki poprawienie przez Zamawiajgcego. Jak to w toku
rozprawy przed lzbg przyznat Zamawiajgcy, do dnia rozprawy stwierdzonej przez siebie
omytki w zakresie wskazan na producenta asortymentu ujawnionego w punktach od 69



do 87 nie poprawit. Majgc na uwadze przepis art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wtasciwym
bytoby poprawienie tejze omyiki.

W odniesieniu do wskazania nazwy producenta w pozycjach 76 i 77, lzba uznata,
iz takze ten fakt nie przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. Jak to przedstawit Przystepujgcy, tres¢ kolumny ,Kod Towaru
oferowanego przez Wykonawce” w kazdej z tych dwoch pozycji pozwala zidentyfikowaé
produkt firmy Emerson — potwierdza to przedstawiony przez Przystepujgcego dowdd —
o$wiadczenie ztozone w imieniu firmy Emerson Polska sp. z 0.0. Co istotne, Odwotujacy
dowodu przeciwnego nie przedstawit. Twierdzit on jedynie, iz kopert opisanych
w powotanych pozycjach nie produkuje firma RAYAN, co w istocie potwierdzit Przystepujacy
w swych wyjasnieniach. Uwzgledniajgc te okolicznosci, a takze twierdzenia Odwotujgcego,
zgodnie z ktérymi nie funkcjonuje na rynku producent kopert o nazwie ,RYAN’, pozwolito
Izbie uznac, iz wtasciwym bytoby btedne oznaczenie nazwy producenta w pozycjach 76 i 77
uznaé, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, za inng omytke polegajgca
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgca

istotnych zmian w tresci oferty.

Co do zarzutu zawartego w punkcie pierwszym uzasadnienia odwotania, podkreslenia
wymaga to, ze Odwotujacy na etapie odwotania formutowat jedynie twierdzenia
0 nieprawidlowym oznaczeniu nazwy producenta w dwoch z pozycji formularza
asortymentowo-cenowego. Rozstrzygajgca, wedtug Odwotujacego, miata by¢é okolicznosc
wpisania nieprawidtowej nazwy producenta. Kierujac sie wyzej zaprezentowanym
stanowiskiem w sprawie zakreslenia podstaw ustalania granic rozpoznawanych zarzutéw
Izba uznata, iz tylko okolicznosci faktyczne przywotane w odwotaniu pozwalajg ustali¢
rzeczywisty zakres zarzutu postawionego przez Odwotujgcego. Dopiero w toku rozprawy
przed lzbg Odwotujacy podjat prébe wykazania, iz firma RAYAN (a wiec ta, kidéra zdaniem
Odwotujgcego winna by¢é wpisana w spornych pozycjach) nie jest producentem kopert
opisanych w pozycjach 76 i 77, albowiem firma ta nie produkuje kopert o parametrach tam
opisanych. Majgc na uwadze to, iz twierdzenia te oparte zostaly na okolicznosciach
faktycznych w odwotaniu nie przywotanych, Izba uznafa, ze wykraczajg one poza zakres
odwotania, ktéry podlega, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, jej kognicji. Tym samym,

jako spéznione, nie mogg one przesadzi¢ o zasadnosci odwotania.

W pkt 3 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy twierdzit, ze wskazany w pozycji oznaczonej
numerem 100 formularza asortymentowo-cenowego ztozonego przez Przystepujacego
producent — firma Barbara nie produkuje wskazanej w ofercie ztozonej
przez Przystepujacego teczki oznaczonej odpowiednim symbolem (kodem towaru). Twierdzit



on, ze teczka o kodzie przypisanym w tej ofercie ma grubosc¢ tektury na poziomie 1,5 mm,
podczas gdy w tresci wymogu mowa byta o0 min. 2 mm. Na potwierdzenie postawionego
przez siebie zarzutu Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie z dnia 6 czerwca 2014 r. ztozone
przez wspotwiasciciela firmy PPUH Barbara sp. j., zgodnie z ktérym firma ta w swojej ofercie
nie posiada teczki o parametrach w tym oswiadczeniu przywotanych, a odpowiadajgcym
parametrom opisanym przez Zamawiajgcego w pozycji 100. W oswiadczeniu tym wyjasniono
réwniez, iz pod kodem 1821029 wystepuje wytgcznie teczka o grubosci tektury 1,5 mm,
zas produkty wykonane pod specjalne zamowienie, o innych niz standardowe parametrach,
sg przez tego producenta oznaczane innymi, odrebnymi kodami. W pismie tym zawarte
zostato rowniez stwierdzenie, iz producent ten nie otrzymat zadnego zapytania o mozliwos¢
wykonania teczek z tektury 2 mm. To ostatnie stwierdzenie, zostato przez te samg osobe,
ktéra podpisata sie pod o$wiadczeniem z dnia 6 czerwca 2014 r., odwotane oswiadczeniem
z dnia 10 czerwca 2014 r., w ktérym to oswiadczeniu firma PPUH Barbara sp. j. przyznata,
iz wykonata wycene teczek z tektury 2 mm na potrzeby Przystepujgcego. W kolejnym pismie,
rowniez z 10 czerwca 2014 r., podobnie jak dwa poprzednie podpisanym przez te samg
osobe, firma PPUH Barbara sp. j. wyjasnita, ze wyceniono dla Przystepujacego i
zaoferowano mu na potrzeby przetargu zorganizowanego przez Zamawiajgcego teczke
o symbolu 1821029, szerokosci grzbietu 30 mm i grubosci tektury 2 mm. Majgc na uwadze,
iz kazde z trzech oswiadczen ztozonych w imieniu tego samego podmiotu podpisane zostaty
przez te samg osobe na przetomie pieciu kolejnych dni, I1zba uznata, iz zestawienie tresci
tych oswiadczen i wspdlne ich odczytanie (przy zatozeniu, iz oswiadczenia te nie sg ze sobg
sprzeczne — brak byto podstaw, aby uzna¢ takie zatozenie za stuszne), pozwolito Izbie
wywies¢, iz standardowo produkowana przez firme PPUH Barbara sp. j. teczka skrzydtowa
A4, oznaczona kodem 1821029, posiadajgca 2 rzepy, jednostronnie barwiona, pokryta
na zewnatrz folig polipropylenowa, o szerokosci grzbietu 30-40 mm, wykonana jest z tektury
o grubosci 1,5 mm. W odpowiedzi na zapytanie Przystepujacego producent ten zaoferowat
mu wykonanie na jego specjalne zamoOwienie, na potrzeby postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego, teczki, ktéra w porédwnaniu z teczkg opisang kodem 1821029,
charakteryzowac sie bedzie zwiekszong gruboscig tektury (2 mm) i mniejszg z mozliwych
szerokoscig grzbietu (30 mm). Tym samym, w Swietle oSwiadczenia z dnia 6 czerwca 2014 r.
produktowi temu winien zosta¢ przypisany inny kod, anizeli teczce opisanej symbolem
1821029, ktory to produkt znajduje sie w standardowej ofercie tego wtasnie producenta.
Kierujac sie tak dokonang wykfadnig powotanych oswiadczen, Izba uznafa, iz wykazane
zostato, iz Przystepujgcy wpisujagc w pozycji 100 formularza asortymentowo-cenowego
w kolumnie ,Kod Towaru oferowanego przez Wykonawce” symbol 1821029 wskazat
na produkt znajdujacy sie w standardowej ofercie firmy PPUH Barbara sp. j., ktdry to produkt

jest wykonany z cienszej niz wymagana przez Zamawiajgcego tektury. Pozwala to uznag,



iz tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego, jest w tym zakresie sprzeczna z trescig SIWZ.
Sam fakt sporzgdzenia przez producenta wyceny produktu, ktéry miat zosta¢ wytworzony
specjalnie  na potrzeby prowadzonego przez Zamawiajgcego  postepowania,
wobec stwierdzenia tego wiasnie producenta o przypisywaniu produkitom wykonywanym
na specjalne zamowienie odrebnych koddw, nie moze wptywa¢ na dokonang przez lzbe
ocene. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie zostat przedstawiony Izbie dokument,
w ktérym zawarta zostataby wycena produkiu oferowanego przez Przystepujacego, ktory
pozwolitby przyjaé, ze wtasciwym byto przywotanie symbolu 1821029 do opisania produktu
majgcego spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego. Tymczasem tres¢ o$wiadczenia firmy PPUH
Barbara sp. j. z dnia 6 czerwca 2014 r. wprost takg mozliwos¢é wytgcza. Z uwagi na fakt,
ze Przystepujacy stat na stanowisku, iz ten wtasnie kod i produkt pod nim sie kryjacy
jest prawidtowy i odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ, nie sposdéb uzna¢ stwierdzonej
sprzecznosci za omytke. Z argumentacji Przystepujacego wprost wszak wynika,
iz jego zamiarem byto zaoferowanie teczki opisanej tym wtasnie symbolem. Nie moze by¢
zatem mowy o omyice, na ktérej poprawienie pozwalatby przepis art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp. Tym samym zachodzita koniecznos¢ odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W pkt 4 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy twierdzit, ze w przypadku pozycji 137
formularza asortymentowo-cenowego zitozonego przez Przystepujgcego kod towaru
przywotany przez Przystepujgcego zostat zaczerpniety z katalogu produkiéw
Przystepujacego i odpowiada markerowi Pentel Maxiflo MWL5S, ktéry to marker
nie odpowiada parametrom wymaganym przez Zamawiajgcego, albowiem posiada on
cienszag, niz okreslona w SIWZ, linie pisania. Jak przyznat to w toku rozprawy przed Izbg
Przystepujacy Odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat produkt, kidéry oferowat on
Zamawiajgcemu w tej wiasnie pozycji formularza asortymentowo-cenowego (marker Pentel
Maxiflo MWL5S). Jednakze tak Przystepujacy, jak i Zamawiajacy, nie zgadzali sie
z twierdzeniem, ze marker ten nie spetnia parametru ,grubos¢ linii pisania min. 1,5 mm’.
Na potwierdzenie zasadnosci swych twierdzeh, Odwotujgcy przedstawit karte produktu
wystawiong przez producenta, zgodnie z ktérg sporny marker charakteryzowat sie gruboscig
linii pisania od 1,1 mm do 2,2 mm. Zauwazyt przy tym, iz w katalogu produktéw znajdujgcych
sie w ofercie Przystepujgcego ten sam marker posiadat linie pisania o grubosci 2 mm,
przy czym twierdzit, iz rozstrzygajgcg powinna by¢ wielkos¢ podana w karcie produktu
wystawionej przez producenta. W odpowiedzi na te twierdzenia Przystepujacy przedstawit
oswiadczenie ztozone w imieniu firmy Pentel Poland sp. z o0.0., w ktérym zawarto
stwierdzenie, iz markery Pentel Maxiflo MWL5S ,majg linie pisania o szerokosci 2 mm’.
Co istotne, tak oswiadczenie przedstawione przez Przystepujgcego, jak i karta produktu



producenta ztozona przez Odwotujacego, opatrzone byto podpisem tej samej osoby,
co dodatkowo wzmacniato wiarygodnos$¢ pochodzenia obu tych dokumentéw z tego samego
zrodta: firmy Pentel Poland sp. z 0.0. To z kolei pozwolito Izbie przedtozy¢ wiarygodnosc tych
dokumentdéw i informacji w nich zamieszczonych ponad informacje wyptywajace z katalogu
produktéw znajdujgcych sie w ofercie handlowej Przystepujgcego (ztozonym wraz ofertg
tego wykonawcy, str. 331). W ocenie Izby informacje wyptywajgce z tych dwéch dokumentow
nie stojg wobec siebie w sprzecznosci, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu oczywistej
dla Stron okolicznosci, iz grubosc linii pisania zalezy od sity nacisku i podtoza po ktérym sie
pisze. Tym samym uzasadnione byto stwierdzenie, ze przy uzyciu tegoz markera mozna
osiggna¢ linie pisania o grubosci 2 mm, tak jak to stwierdzono w os$wiadczeniu
przedstawionym przez Przystepujgcego. Niemniej jednak, zgodnie z informacjami zawartymi
w karcie produktu mozliwe jest rowniez pisanie tymze markerem linig o grubosci 1,1 mm.
Tymczasem w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany
mu marker pisat linig o grubosci m.in. 1,5 mm — zgodnie z trescia SIWZ byta to wartosé
graniczna, ponizej ktérej produkt oferowany nie powinien schodzi¢. Nieistotnym byto to,
ze marker ten pozwalat pisa¢, przy odpowiedniej sile nacisku z wymagang gruboscig linii,
waznym byto, aby minimalna gwarantowana wartoS¢ grubosci linii nie byla nizsza
od wartosci okreslonej w SIWZ. W tym przypadku parametr ten nie zostat spetniony.
Przekonanie to zobowigzywato do stwierdzenia, iz treS¢ oferty zlozonegj
przez Przystepujgcego w omawianym tu zakresie nie odpowiada tresci SIWZ. Z uwagi
na fakt, ze Przystepujgcy stat na stanowisku, iz ten wtasnie kod i produkt pod nim sie kryjgcy
jest prawidtowy i odpowiadajgcy wymaganiom SIWZ, nie sposob uznac¢ stwierdzonej
sprzecznosci za omytke. Z argumentacji Przystepujacego wprost wszak wynika,
iz jego zamiarem byto zaoferowanie tego wtasnie markera. Nie moze by¢ zatem mowy
o omyice, na ktérej poprawienie pozwalatby przepis art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Tym samym zachodzita konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W ostatnim, pigtym punkcie uzasadnienia odwotania Odwotujacy twierdzit, iz zastosowanie
zszywek zaoferowanych w pozycji 150 formularza asortymentowo-cenowego ztozonego
przez Przystepujgcego spowoduje, ze nie zostang spetnione parametry zszywacza
zaoferowanego w pozycji 149 — zszywki te bowiem nie zszyjg jednorazowo min. 30 kartek
o gramaturze 80 g/m? i glebokosci zszywania min. 60 mm. Zdaniem Odwotujgcego zawarcie
w opisie pozycji 150 adnotacji ,do zszywacza z pozycji 149" bylo rdéwnoznaczne
Z postawieniem wymogu, aby zszywacz zaoferowany w pozycji 149, przy uzyciu zszywek
z pozycji 150, zapewniat osiggniecia parametrédw zszywania okreslonych w tresci opisu
pozycji 149, a tym samym, aby zszywat jednorazowo min. 30 kartek o gramaturze 80 g/mZ.
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Na tym tez przekonaniu opart stawiany przez siebie zarzut. Izba tego przekonania nie
podzielita. Zdaniem sktadu orzekajgcego przywotywana przez Odwotujgcego tres¢ SIWZ
(opis wymogbéw Zamawiajgcego zawarty w pozycjach 149 i 150) nie uzasadniata twierdzenia,
iz Zamawiajgcy stawiat oferowanym mu zszywkom takie wymagania, jakie wywodzit
Odwotujgcy. Z tresci opisu pozycji 150 wynika jedynie, iz zszywki te majg by¢ metalowe,
0 rozmiarze 24/6 i pakowane po 1000 szt. Co wazne spetniania przez oferowane
Zamawiajgcemu zszywki tych wtasnie parametrow Odwotujgcy nie kwestionowat. Dalsza
adnotacja w opisie pozycji 150, wobec braku jej stanowczosci i jednoznacznosci,
moze by¢ uznana jedynie za informacje o tym, przy uzyciu jakich narzedzi Zamawiajgcy
bedzie korzystat z tychze zszywek (odestanie do zszywacza z pozycji 149). Co istotne,
rowniez w opisie pozycji 149 brak wymogu, aby minimalne wielkosci parametréw opisujgcych
zszywacz oferowany Zamawiajgcemu zachowane zostaty przy uzyciu zszywek oferowanych
w pozycji 150. Majac to na uwadze, Izba uznata, iz rozpoznawany zarzut juz u podstaw
zostat zbudowany na niewlasciwym rozumieniu tresci wymagan Zamawiajgcego.
Tym samym, zdaniem lIzby, nie zachodzita potrzeba roztrzgsania, czy zszywki oferowane
przez Przystepujacego przy uzyciu zszywacza z pozycji 149 zszyjg jednorazowo
min. 30 kartek o gramaturze 80 g/m?.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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