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WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12, 14, 17, 25, 31 marca 2014r., 7 kwietnia 2014r.
oraz 29 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej: w dniu 28 lutego 2014 r. przez odwotujgcego: TEC-CUATRO S.A., C/Lepant
350 3, 08021 Barcelona, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy SENER Sp. z 0.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: BBF
sp. z 0.0., SAFEGE S.A., ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan zgtaszajgcych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: KV
Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingenieria,
proyectos y obras, S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

D. wykonawcy GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt,
Hiszpania zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie
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2. kosztami postepowania obcigza TEC-CUATRO S.A., C/Lepant 350 3, 08021 Barcelona,
Hiszpania i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TEC-CUATRO S.A.,
C/Lepant 350 3, 08021 Barcelona, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od TEC-CUATRO S.A., C/Lepant 350 3, 08021 Barcelona, Hiszpania na
rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. wykonawca TEC-CUATRO S.A. C/ Lepant, 350 3, 08021

Barcelona zwany dalej ,odwotujgcym” wniést odwotanie.

Postepowanie prowadzi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro Zamowien
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej ,zamawiajgcym”

Postepowaniu nadano numer referencyjny: 6060/1CZ4/000029/13/P.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu:
31/08/2013 pod poz. 2013/S 169 - 293297

Odwotanie dotyczy: Postepowania przetargowego nieograniczonego na wykonanie
dokumentacji projektowych dla odcinka Czyzew - Biatystok od km 107.260 - do km 178.500.
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie wnioskéw o wydanie
wszystkich niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz materiatéw przetargowych
na roboty budowlane w ramach projektu POIiS 7.1 - 7.5 ,Modernizacja linii E 75 na odcinku
Sadowne - Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow -
Sadowne - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe).

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.03.2014r. przekazano do
tacznego rozpoznania odwotania: GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8,
28028 Madryt, Hiszpania o Sygn. akt KIO 397/14 i TEC-CUATRO S.A. C/ Lepant, 350 3,
08021 Barcelona o Sygn. akt KIO 404/14.

Dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 179 art. oraz art. 180 ust. 4
Ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,Ustawg”, sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci
podjetych przez Zamawiajagcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro
Zamowien ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, zwigzanych z badaniem i oceng ofert,
podjetych w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust.2 i 3 Ustawy poprzez uznanie za odrzucong
oferte TEC - CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie (dalej: Odwotujacy) z powodu razgco

niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
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2. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu oraz rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

Odwotanie jest wniesione w terminie, bowiem zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 1 Ustawy wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone przepisami wydanymi na podstawie
art. 11 ust. 8 Ustawy, odwotanie wnosi sie¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, czyli zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Informacje taka
Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego w dniu 18 lutego 2014 r. 10-dniowy termin na
wniesienie odwotania uptywa w dniu 28 lutego 2014 r. Oznacza to, ze termin ztozenia
niniejszego odwotania zostat zachowany.

Odwotujgcy posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku nie
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostataby uznana ona za oferte najkorzystniejsza. Jak
rowniez interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia doznat lub
moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy
prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro Zamoéwien ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
powtérzenie czynnosci przez dokonanie ponownego wyboru ofert na warunkach
przewidzianych w Ustawie oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Publicznego
i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Uzasadnienie odwotania zawiera nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Decyzja Zamawiajgcego, o odrzuceniu oferty wnoszgcego odwotanie jest wadliwa z uwagi
na nastepujace okolicznosci:

l. Naruszenie art. 89 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust.2 i 3 Ustawy poprzez uznanie za
odrzucong oferte TEC - CUATRO S.A. z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Faktem przyznanym przez Odwotujgcego jest, iz:

- w dniu 27 listopada 2013 r. wptyneto do Odwotujacego pismo Zamawiajgcego
wzywajgce do ziozenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw
na wysokos$c¢ ceny. Pod rygorem odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 90
ust.3 Ustawy;

- pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (wptyw do Zamawiajgcego 03 grudnia 2013 r.)
Odwotujgcy wykonat przedmiotowe zobowigzanie udzielajgc stosownych wyjasnien.

a) Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, iz Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego
zadania przeznaczyt kwote 73.800.000,00 PLN brutto.
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Zgodnie z zapisem pkt. 19.9 Czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Publicznego (dalej: SIWZ) jedynym kryterium wyboru oferty dla przedmiotowego przetargu
byta cena.

W przetargu brato udziat 16 podmiotdéw, ktoérych srednia arytmetyczna zaoferowanych cen
nie przekraczata 29% wysokosci przeznaczonego przez Zamawiajgcego budzetu na
realizacje zadania.

Wybrana przez Zamawiajgcego oferta konsorcjum KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0. w Warszawie i KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras,
S.L. w Madrycie opiewata na kwote 15.236.639,76 PLN brutto, co stanowito 21% wysokosci
budzetu zadania. Natomiast odrzucona oferta Odwotujgcego opiewata na kwote
10.400.680,00 PLN netto po ubruttowieniu 12.792.836,40 PLN, co stanowito 18% wysokosci
budzetu zadania.

Wartym zaznaczenia jest, ze Zamawiajgcy nie tylko w przedmiotowym przetargu
przeszacowat znacznie budzet zadania. W organizowanym wczesniej przez Zamawiajgcego
postepowaniu przetargowym ,na wykonanie dokumentacji projektowych dla odcinka
Sadowne - Czyzew od km 71.800 - do km 107.260 z uzyskaniem wszystkich niezbednych
pozwolen i decyzji administracyjnych oraz materiatbw przetargowych na roboty budowlane w
ramach projektu POIIS 7.1 - 7.5", wysoko$¢ budzetu zadania wynosita kwote 49.200.000,00
PLN brutto. Wybrana oferta spotki SYSTRA S.A. opiewata na kwote 9.616.578,20 PLN
brutto, co stanowito 20% wysokosci budzetu zadania. Srednia wazona zaoferowanych cen
nie przekraczata natomiast 27% wysokos$ci przeznaczonego przez Zamawiajgcego budzetu
na realizacje zadania. Co wazne w tym przypadku Zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci, co do wysokosci zaoferowanej przez spotke SYSTRA S.A. ceny. Zamawiajgcy
wrecz nie wdrozyt w stosunku do tej spotki procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, podobnie jak
brak jest takiej definicji w dyrektywach unijnych. Zamawiajgcy kazdorazowo musi
samodzielnie oceni¢, czy cena danej oferty jest niewiarygodnie niska, biorac pod uwage
ustalong przez siebie wartos¢ przedmiotu zaméwienia wraz z podatkiem VAT, a takze ceny
zaoferowane w pozostatych ofertach. Gdyby bowiem okazato sie, ze oferowana cena jest
znaczagco nizsza od sumy, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, ale rbwnoczesnie ksztattuje sie na takim samym poziomie jak wszystkie oferty
zlozone w postepowaniu, moze sie okazac, ze to Zamawiajgcy, a nie Wykonawca oferujacy
niskg cene, popetnit btad w szacowaniu wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy zobowigzany jest wdrozy¢ procedure wyjasnienia razgco niskich cen ofert
wykonawcow, jedynie wowczas, gdy catoksztatt zaistniatych okolicznosci w tym znanych
Zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zaméwien, ceny innych ztozonych ofert oraz

wartos¢ oszacowania, wskazuja, iz cena najkorzystniejszej oferty, odbiega na tle realiow
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rynkowych, ze nie jest wrecz mozliwe i realne wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za
oferowang cene w sposéb nalezyty oraz nieprzynoszacy straty po stronie Wykonawcy
(Wyrok z dnia 01 marca 2011 r. KIO 318/11).

Zaistniata sytuacja znacznej rozbieznosci pomiedzy wyceng ustug przez Zamawiajgcego a
wyceng ustug przez sktadajacych oferty w tym Odwotujgcego uzasadnia zarzut, ze albo
kosztorys (budzet zadania) Zamawiajgcego byt razgco przeszacowany albo wszystkie ceny
byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu warto przytoczy¢ dwa Wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej jeden z dnia

28 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2658/11 ,fakt, iz ceny ofert sg do siebie zblizone,
oznacza, iz odzwierciedlajg one rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamOwienia, kalkulowanych w tym samym czasie i w takich samych warunkach
gospodarczych. Istnienie réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem
konkurencji i nie tylko, ze nie jest, ale i nie moze by¢ wystarczajgcym dla stwierdzenia razgco
niskiej cen Drugi Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO
1282/13 ,zamawiajgcy musi mie¢ przestanki do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
racjonalnie uzasadniajgce wezwanie do ztozenia wyjasnien w kontekscie zarzutu razgco
niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do stosowania tego przepisu ,z
ostroznosci" w sytuacji, gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty
jest ceng razgco niska.

b) Zdaniem Odwotujgcego wadliwe byto sporzadzone przez Zamawiajgcego wezwania z
dnia 27 listopada 2013 r. zobowigzujgce Odwotujgcego do ztozenia szczegoétowych
wyjasnien. Majac na uwadze ugruntowane stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej
Zamawiajgcy, zgdajgc wyjasnien ma obowigzek wskazania na elementy oferty, ktére budzg
jego watpliwosci, czy tez wskazania zakresu, w jakim oczekuje wyjasnien. Stanowisko takie
znajduje odzwierciedlenie w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06 czerwca 2011 r.
sygn. akt KIO 1131/11 ,zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do
czynienia z ofertg zawierajgcg cene odbiegajgcg w istotny sposéb od wartosci przedmiotu
zamoéwienia, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegbtowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny. Pytanie do wykonawcy powinno
zawsze wskazywac elementy oferty, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, przy
czym mogaq to by¢ wytacznie elementy, ktére majg wptyw na wysokosc cen'. Przedmiotowe
stanowisko KIO zostato zaaprobowane w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca
2011 r. sygn. akt KIO 1452/11 ,0 wezwaniu do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw
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na wysokos¢ ceny przesadzajg uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego, a pytanie
skierowane do wykonawcy powinno wskazywac elementy oferty, ktére podczas jej badania
wzbudzity watpliwosci i co, do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Powinnoscia
wykonawcy w takiej sytuacji jest udzielenie wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktére wptynety
na kalkulacje ceny. Postepowanie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) ma charakter
wyjasniajgcy, a nie dowodowy i ma na celu utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie.

Brak wskazania w otrzymanym przez Odwotujgcego wezwaniu do wyjasnien elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, co do ktérych Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien
uniemozliwito z jednej strony Odwotujacemu wyczerpujace udzielenie wyjasnien a z drugiej
strony umozliwito Zamawiajgcemu uznanie wyjasnien za ,ogélnikowe i pozbawione
konkretnych danych".

c)Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktéry w faktycznym uzasadnieniu
odrzucenia oferty podnidst, iz analiza wyjasnien wykazata, ze zakres podanych informaciji
jest ogdlnikowy i pozbawiony konkretnych danych, jak réwniez Wykonawca nie przedstawit
obiektywnych czynnikéw, ktére umozliwity mu obnizenie ceny. W szczeg6lnosci Wykonawca
nie przedstawit okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Ustawy. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zarzucit, iz do wyjasnien nie zatgczono zadnej kalkulacji oraz brak jest w
wyjasnieniach informacji, ktére mogtyby by¢ poddane merytorycznej ocenie pod katem
zakresu prac, naktadoéw pracy i zastosowanych stawek.

Powyzsze uzasadnienie odrzucenia oferty znacznie odbiega od wypracowanej linii
orzecznictwa KIO. W Swietle Wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 marca 2013 r.
sygn. akt KIO 458/13.

Odwotujgcy przywotuje dalsze orzecznictwo, z ktérego podnosi jak ponize;j.

- przedsigbiorca jest uprawniony do samodzielnej kalkulacji ceny ofertowej i dokonuje
jej na witasne ryzyko. Swoboda ustalania ceny jest jednym z instrumentéw konkurencji
rynkowej, a zamawiajgcy nie moze bez podstawy prawnej wkracza¢ w te swobode. Prawo
zamoéwien publicznych nie daje zamawiajagcym uprawnien do badania struktury ceny
ofertowej i wyciggania wobec wykonawcéw konsekwencji z powodu zastosowania
okreslonego elementu sktadowego tej ceny, a jedynym wyjgtkiem jest mozliwo$¢ analizy
oferty pod katem razgco niskiej ceny (Wyrok z dnia 23 lutego 2011 r. KIO 281/11);

- poziom szczegbétowosci wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ich dyskwalifikacji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Ustawodawca w tym wzgledzie nie postawit Zadnych
wymogoéw. Skoro wyjasnienia te sg weryfikowalne dla zamawiajgcego, to tym bardziej ich
ocena nie powinna sprawia¢ probleméw profesjonalnemu wykonawcy, dziatajgcemu w

analizowanym segmencie rynku.
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Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych nie zakreslajg
zadnych wymogéw, co do zakresu udzielanych wyjasnien, ograniczajgc sie jedynie do
wskazania, ze ich przedmiotem sg wiasnie te obiektywne czynniki, majgce wptyw na cene
oferty (art. 90 ust. 3 Ustawy). Wskazany przepis nie kreuje obowigzku przedstawienia
dowoddw na te okolicznosé. Istotne jest natomiast, zeby ztozone wyjasnienia daty mozliwos¢
dokonania oceny przez zamawiajgcego (Wyrok z dnia 22 lutego 2011 r. KIO 235 /11);

- wykonawca winien wykazac okolicznosci i czynniki, ktére przyczynity sie do ustalenia
przez niego takiej, a nie innej ceny. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie wymaga
podawania przez wykonawcow kosztorysow lub struktur ceny. Zamawiajgcy nie ma oceniac
poprawnosci wyliczen dokonanych przez wykonawce, ani tez poszczegdlnych sktadnikéw,
jakie skfadajg sie na cene oferty, gdyz badajgc razaco niskg cene nie ocenia sie
poszczegolnych cen jednostkowych, lecz cene catej oferty. Zgdanie przez zamawiajgcego
kosztoryséw (w szczegolnosci na podstawie przedmiaréw) jest zgdaniem zbyt daleko
idacym, moze byc¢ takze zgadaniem nieuprawnionym, gdy zamawiajacy nie zgdat w tresci
SIWZ zatgczenia kosztorysow do oferty (Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2010 r. KIO 2179/10).
Odwotujgcy sktadajgc obszerne wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny z dnia

29 listopada 2013 r. precyzyjnie podajgc okolicznosci i czynniki wskazat, co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej
obnizenie.

Udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzaty, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Natomiast majac na uwadze powyzsze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie byt zobowigzany do podania w wyjasnieniach
wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy ,konkretnych danych liczbowych majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, kalkulacji, wyliczen".

Wartym podkreslenia jest fakt, ze Odwotujgcy spetnit wszystkie warunki okreslone w SIWZ w
szczegoblnosci, co do ceny, terminu realizacji przedmiotu zaméwienia jak i zakresu umowy.
d)Przyjmujac, iz Zamawiajgcy miat zastrzezenia, co do otrzymanych od Odwotujgcego
wyjasnien z dnia 29 listopada 2013 r. dotyczacych zarzutu razgco niskiej ceny
bezpodstawnie zaniechat ponownego zwrécenia sie do Odwotujacego z konkretnymi
pytaniami uzupetniajgcymi, ktére jego zdaniem budzity watpliwosci (Wyrok z dnia 02 maja
2011 r. KIO 832/11 i Wyrok z dnia 22 grudnia 2011 r. KIO 2640/11).

Najnowsze opinie prawne Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczace tematyki razgco niskiej
ceny opublikowane zostaty w Informatorze UZP nr 11/2013.

Z przedmiotowej publikacji wynika, ze problematyka dotyczgca mozliwosci wielokrotnego
wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ustalenia,
czy oferta zwiera razacg cene uregulowana jest, tak na gruncie prawa europejskiego jak i w
Ustawie, w sposéb jednoznaczny. W odniesieniu do tresci art. 55 ust. 1 dyrektywy
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klasycznej, Zamawiajgcy, w przypadku gdy oferty odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia
wydajg sie razgco niskie przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie na piSmie do wykonawcy
0 podanie szczegdtow, dotyczacych tych sktadowych elementéw oferty, kiére uwaza za
istotne.

Dokonujac wyktadni powyzszych przepiséw nalezy wzigé rowniez pod uwage art. 55 ust. 2
dyrektywy klasycznej, zgodnie, z kiérym przez konsultacije z Wykonawcg Zamawiajgcy
weryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajac dostarczone dowody. Uwzgledniajgc
norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w szczegolnosci uzyty w niej zwrot ,konsultacje",
uznaé¢ nalezy, iz dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razaco niskiej ceny"
nie moga sie ogranicza¢ sie do jednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci przedstawione w juz
ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych
watpliwosci.

Tym samym, z literalnej wyktadni polskich przepisbw wynika, iz Zamawiajgcy dla
rzeczywistej weryfikacji oferty Wykonawcy w kontek$cie razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia nie moze poprzesta¢ na jednokrotnym wezwaniu Wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, jezeli nadal ma watpliwosci w przedmiotowym zakresie, pomimo
ztozonych przez tego Wykonawce wyjasnien.

Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy, zostata rowniez potwierdzona przez Sgd Okregowy w Olsztynie, ktéry w wyroku z
dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest
przeszkdéd do ponownego wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne
wyjasnienia Zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajacego zwigzanych z ,razgco
niskg ceng".

Celem przepisu nakfadajgcego obowigzek zgdania wyjasnien jest ochrona Wykonawcy
przed arbitralnoscig decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien
umozliwi¢c Wykonawcy wyjasnienie wszystkich watpliwosci, jakie powziagt z zaproponowang
przez Wykonawce ceng, a takze ze ztozonych przez Wykonawce wyjasnien.

e)Odwotujgcy zarzuca wadliwos¢ prawng sporzgdzonemu przez Zamawiajgcego
faktycznemu uzasadnieniu odrzucenia oferty. Krajowa Izby Odwotawcza w swoich wyrokach
wskazuje warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia byto prawidiowe od
strony prawne;j.

Przede wszystkim odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Ustawy Prawo zamowien publicznych - jezeli wykonawca ziozyt Zzgdane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia - wymaga udowodnienia przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana

cena jest razagco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W konsekwenciji informacja o
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odrzuceniu oferty sporzgdzonej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych powinna zawiera¢ nie tylko uzasadnienie prawne, ale i faktyczne oceny
dokonanej przez Zamawiajacego w tej kwestii. Zamawiajgcy jest zobowigzany w toku
czynnosci badania ofert ustali¢, ze powotana przestanka odrzucenia oferty na gruncie
konkretnej sprawy zaktualizowata sie, a nastepnie poinformowac o poczynionych ustaleniach
wyjasniajgc, dlaczego uwaza, iz za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia, w przeciwnym razie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamoOwien publicznych, nie zostang
zachowane (Wyrok z dnia 29 sierpnia 2011 r. KIO 1761/11).

Zamawiajgcy odrzucajac oferte na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy Prawo zamdéwien
publicznych zobowigzany jest wykazaé, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami,
potwierdzajg razgco niskg cene oferty. Z powyzszego wynika, ze ciezar dowodzenia w tym
przypadku spoczywa na Zamawiajgcym, poniewaz odrzucenie oferty jest wynikiem
dokonanej przez niego oceny wyjasnien (Wyrok z dnia 22 grudnia 2011 r. KIO 2640/11).
Najobszerniej stanowisko w tej kwestii zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku z dnia 19
wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1934/11.

Majac powyzsze na uwadze nalezy, uznac, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego zostato sporzgdzone przez Zamawiajgcego z pogwatceniem wszelkich regut.
Reasumujgc stan faktyczny i prawny sprawy nalezy oprze¢ sie na Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt KIO 471/11, w ktérym to KIO udzielita
wskazdéwek Zamawiajgcym do stwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

| tak Zamawiajgcy, oceniajac oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny powinien bra¢ pod
uwage nie tylko ztozone wyjasnienia Wykonawcow dotyczgce zaoferowanych ale catoksztatt
okolicznosci. Majac powyzsze na uwadze nalezy, uznaé, ze uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato sporzadzone przez Zamawiajgcego z pogwatceniem
wszelkich regut.

Reasumujgc stan faktyczny i prawny sprawy nalezy oprze¢ sie na Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt KIO 471/11, w ktérym to KIO udzielita
wskazowek Zamawiajgcym do stwierdzenia razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

| tak Zamawiajacy, oceniajgc oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny powinien bra¢ pod
uwage nie tylko ztozone wyjasnienia Wykonawcow dotyczgce zaoferowanych ale catoksztatt
okolicznosci, do ktérych naleza:

1) warto$¢ szacunkowa zamdwienia ustalona z nalezytg starannoscig - czego nie mozna
powiedzie¢ o dokonanych przez Zamawiajgcego szacunkach, skoro tak znaczgco odbiegajg

one od realiéw rynkowych;
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2) ceny rynkowe podobnych zamoéwien, realizowanych w aktualnym okresie - Zamawiajacy
zlecajac realizacje robo6t infrastruktury kolejowej i ich nadzorowanie ma odpowiednie
rozeznanie, mogt zatem i powinien porownac oferowane ceny w tym postepowaniu z cenami
innych podobnych zaméwien;

3) $redni poziom cen ofert, ztozonych w omawianym postepowaniu - nie odbiegaty od
siebie;

4) mozliwe jest takze poréwnanie cen wykazanych podobnych ustug referencyjnych,
wykonanych z nalezytg starannosciag, dla wywiedzenia wnioskéw, ze Wykonawca

(Odwotujacy) jest zdolny prawidtowo wykona¢ zamdwienie za podang cene.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo kierowat sie powyzszymi wytycznymi musiatby
uzna¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg i nie mégtby jej odrzucic
powotujgc sie na zarzut okreslony w art. 89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy.

I.  Naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez nie zapewnienie przez Zamawiajgcego

zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy wskazaé, ze jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena
realizacji zaméwienia - najnizsza cena. Odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego

narazito na szkode nie tylko jego, jak rowniez Skarb Panstwa.

Jednoczesnie btedne sporzadzenie przez Zamawiajacego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty poprzez nie poinformowanie w sposéb nalezyty Odwotujgcego o
poczynionych ustaleniach i nie wyjasniajac, dlaczego za zaoferowang cene nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia naruszyto zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej

konkurencji, wynikajgca z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepiséw i wykazanie ewentualnej szkody po stronie Odwotujgcego w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy odwotanie winno zosta¢ uwzglednione czynnosci

Zamawiajgcego powtérzone.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili
nastepujacy wykonawcy.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. zgtosit sie¢ wykonawca Sener Sp. z 0.0. ul. Zelazna 28/30; 00-
832 Warszawa wnoszac o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego i utrzymanie
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w mocy decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. zgtosit sie wykonawca GETINSA INGENIERIA S.L., Ramon
de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. zgtosit sie wykonawca Konsorcjum: BBF sp. z 0.0., SAFEGE
S.A., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. zgtosit sie wykonawca Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne
i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., ul.
Piekna 43/11, 00-672 Warszawa wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 12.03.2014r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotfania. W ocenie odwotujgcego zarzuty odwotujgcego sg nietrafne i
nieuzasadnione.

Zamawiajgcy, w dniu 27 listopada 2013 r. wystgpit do Wykonawcy - TEC-CUATRO S.A., o
zlozenie szczegoétowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny. W odpowiedzi, Wykonawca w dniu 03 grudnia 2013 r. przestat wyjasnienia.
Analiza tych wyjasnien wykazata, iz zakres podanych informacji jest ogdlnikowy i
pozbawiony konkretnych danych. Wykonawca nie przedstawit obiektywnych czynnikéw,
ktére umozliwitypy mu obnizenie ceny. W szczegdlnosci wykonawca nie przedstawit
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Pzp. W wyjasnieniach powotano sie na
okolicznosci dostepne wszystkim wykonawcom, tj. takie jak: doswiadczenie w wykonywaniu
podobnych prac, dysponowanie kompetentnym personelem. Wykonawca podniost, ze
kryzys w Hiszpanii pozwala na obnizenie wynagrodzenia pracownikéw. Wykonawca nie
wskazat jednak tej okolicznosci i nie przedstawit zwigzku miedzy wskazang przez niego
przyczyng obnizenia ceny a skalkulowang ceng. Podobnie nalezato sie odnies¢ do
argumentu, ze na cene miaty duzy wptyw: nowatorskie zaplecze techniczne, kadra
projektantéw, wiedza i doswiadczenie, wspétpraca z projektantami w Polsce, stata umowa
na obstuge prawng. Wykonawca nie wyjasnit blizej charakteru tego wptywu. Wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny powinny odnosi¢ sie do zaoferowanego przedmiotu zamowienia
i pozwala¢ na wyjasnienie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W przedmiotowej
sprawie do wyjasnien nie zatgczono zadnej kalkulacji oraz brak jest w wyjasnieniach
informacji, ktére mogtyby by¢ poddane merytorycznej ocenie pod katem zakresu prac,
naktadéw pracy i zastosowanych stawek.

Zamawiajacy uznat, zatem w sposéb uzasadniony, ze Wyjasnienia przedstawione przez

wykonawce nie sg wystarczajgce.

12



Sygn. akt KIO 404/14

Tym samym wyczerpane zostaty przestanki zastosowania sankcji okreslonej w art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany byto
odrzuci¢ oferte odwotujgcego. Na poparcie stanowiska zamawiajgcy przywotat orzeczenia
KIO wskazujgce na zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty. Zgodnie z przepisem art. 90
ust.3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca zatem, sktadajgc wyjasnienia na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp powinien
wskazac okolicznosci, ktore uwzgledniat przy kalkulacji ceny w oferowanej wysokosci, w
szczegoblnosci powinien m.in. wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, oraz w
jakim stopniu - z uwagi na podane okolicznosci - taka cena zostata obnizona. Oceniajac
wyjasnienia, zamawiajgcy moze uznac¢ za wtasciwy tylko taki sposéb uksztattowania ceny,
ktéry wynika z przyczyn o obiektywnym charakterze - zgodnych z prawem i
nienaruszajgcych zasad uczciwej konkurencji. Tak jak wynika z powotanego przepisu jedng
z okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp jest
nie ztozenie stosownych wyjasnien. Jednakze tak jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie jest
rowniez wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wymagane sg wyjasnienia,
ktére bedg odpowiednio umotywowane i przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie
zawiera ceny razaco niskiej. Tym samym wyjasnienia (...), zawierajgce niekonkretne,
ogdlnikowe stwierdzenia sg niewystarczajgce i tym samym nalezy uznaé, ze wymagane
wyjasnienia nie zostaty ztozone, a to skutkuje w konsekwencji odrzuceniem oferty tego
Konsorcjum na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp z powodu razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, o ktérej  stanowi réwniez art. 89  ust.1 pkt 4
ustawy Pzp.

W zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 7 i art.

91 sg bezprzedmiotowe.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl co nastepuije.

Izba ustalila

We wniesionym odwotaniu przez TEC-CUATRO S.A. odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
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naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

art. 89 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy pzp poprzez uznanie za odrzucong oferte
odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia; art. 7
ust. 1 ustawy pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu oraz rdwnego traktowania wykonawcéw; art. 91 ust. 1 pzp, poprzez uznanie,

ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacii postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazanej

do akt sprawy przez zamawiajacego, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem., przez

petnomocnika zamawiajgcego Pana M.......... W upowaznionego w_dniu 12

wrzesnia 2013r. pismo NR IOR-028-449/13 oraz z dokumentéw przekazanych na rozprawie,

uwzgledniajgc wnioski dowodowe w sprawie oraz opinie biegtego powotanego z urzedu Izba

dokonata nastepujgcych ustalen.

Warto$¢ zamowienia zostata okreslona przez zamawiajgcego na kwote 66.000.000.000,00zt.
(szescdziesigt szes¢ miliondw ztotych) w tym warto$¢ przewidywanych zamowien
uzupetniajgcych zostata okreslona na kwote 6.000.000,00zt. (sze$¢ milionéw ziotych).
Wartosci te stanowig kwoty netto.

Powyzsze kwoty wynikajg z pisma nr IRRK25/3-0815-POIliS 7.1.-75/15/13 z dnia
01.07.2013r. podpisanego przez Dyrektora Projektu Pana dJ.......... Kooooiiis ze strony
zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego do dnia
16 pazdziernika 2013r. wptyneto szesnascie ofert.

Obowigzujgcym kryterium oceny ofert jest najnizsza cena.

W wyniku weryfikacji ofert w tym nie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ostatecznie
ocenie podlegato siedmiu wykonawcow.

Oferta odwotujgcego nie podlegata ocenie w zwigzku z jej odrzuceniem przez
zamawiajgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w zw. z art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp. Przy
czym na 16 ztozonych ofert odwotujgcy ztozyt oferte najtanszg w drugiej kolejnosci to jest za
kwote 10.400.680,00 ztotych.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego przekazanej przez zamawiajgcego w tym
protokotu z postepowania.
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Pismem z dnia 27 listopada 2013r. zamawiajagcy wystapit do odwotujgcego TEC- CUATRO
na podstawie art.90 ust.1 ustawy pzp o ztozenie szczegbétowych wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Z tresci pisma wynika, ze wyjasnienie
winno wykaza¢ czy oferowana cena uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamdéwienia. ,Ponadto wyjasnienie winno wskazac¢ czy istniejg konkretne
uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia, ktére
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali
ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.” Nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty na mocy art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp. w
zwigzku z art.90 ust.3 ustawy pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy pouczyt, ze na podstawie tej
samej podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, (...) jezeli dokonana ocena przez
Zamawiajgcego ztozonych przez Panstwa wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Pismem z dnia 29.11.2013r. z datg wptywu do zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2013r.
odwotujgcy TEC - CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie udzielit odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego. Pismo to zawiera miedzy innymi oswiadczenie, ze cena uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane =z nalezytym wykonaniem zamowienia.(...),Ponizej
przedstawiamy szczeg6towe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny i wskazujemy
szczegOlne okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie korzystnej ceny’(...). W
wyjasnieniach znalazly sie nastepujgce oswiadczenia. Posiadane doswiadczenie w
przedmiotowej branzy pozwala na okreslenie pracochtonnosci zadania. Zespédl ekspertéw
okreslit, ze ztozenie oferty ponizej 10 milionéw ztotych nie gwarantowatby wykonanie
zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, sztukg budowlang i w wyznaczonym
terminie. Okolicznosci, iz wycena odwotujgcego znacznie odbiega od wyceny szacunkowe;j
zamawiajgcego wynika z faktu, ze zamawiajacy nie zna potencjatu technicznego,
kadrowego, finansowego wykonawcy. Z przywotaniem wyroku KIO cena nie musi zawiera¢
zysku. Jednym z czynnikéw potencjatu odwotujgcego jest wysokokwalifikowana kadra, ktéra
zatrudnig odwotujacy i ktéra prace objete tym zamédwieniem moze wykona¢ w ramach
swoich comiesiecznych wynagrodzen. W zwigzku z kryzysem na rynku Hiszpanii
wynagrodzenia pracownikOw zostaly drastycznie obnizone co ma wptyw na obnizenie
kosztow zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej. Na cene oferty TEC-
CUATRO S.A. majg wptyw nastepujgce czynniki: nowatorskie zaplecze techniczne (wtasne
plotery, wlasna powielarnia i inne), kadra projektantéw specjalizujgcych sie w branzach
wtasciwych dla przedmiotowego zamowienia zatrudniona na podstawie umowy o prace,
wiedza i wieloletnie doswiadczenie kadry oraz baza danych specjalistycznego projektowania,

wieloletnia wiedza wynikajgca ze wspotpracy z inwestorami i podmiotami biorgcymi udziat w
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procesie inwestycyjnym, wspétpraca z projektantami posiadajgcymi doswiadczenie w
podobnych projektach na terenie Polski. Cena odwotujgcego uwzglednia aktualng sytuacije
na rynku budowlanym, gdzie wycena rob6t waha sie na poziomie 60 % budzetu
zamawiajgcego. Wedtug oswiadczenia odwotujacego jego cena zawiera wszystkie elementy
takie jak koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk. Réwniez jako element wptywajacy na
wartos¢ wyceny powotano okolicznos$¢ posiadania statej obstugi prawnej co pozwala obnizyé
koszt o okoto 20 procent tego typu ustug. Odwotujgcy nie jest zaangazowany aktualnie w
zaden projekt w Polsce co umozliwi jemu skoncentrowanie catego potencjatu na tym
zadaniu. Dalej odwotujgcy wymienia czynniki majgce wptyw na uksztattowanie jego ceny
takie jak: liczba osobodni, koszty pracownikow, koszty zwigzane np; delegacji, koszty
funkcjonowania spétki, zysk. Wykonawca réwniez uwzglednit inne koszty takie jak: koszty
ekspertyz, badan, analiz, koszty przeniesienia na zamawiajgcego praw majgtkowych, koszty
wydania opinii, decyzji, uzgodnien i warunkéw technicznych, optat skarbowych, koszty
zabezpieczenia zamawiajgcego przed roszczeniami 0s6b trzecich w zwigzku z naruszeniem
praw autorskich, patentowych, znakéw towarowych. Wyjasnienie konczy oswiadczeniem, ze

zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 18 lutego 2014r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw w tym odwotujgcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty wybrat oferte Konsorcjum: KV Projekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras,
S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona.

W uzasadnieniu jako podstawe prawng zamawiajgcy wskazat art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z
art.90 ust.2 i 3 ustawy pzp.

W uzasadnieniu faktycznym wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2013r. wystgpit do odwotujgcego o wskazanie
szczegbtowych wyjasnien majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W odpowiedzi wykonawca w
dniu 3 grudnia 2013r. przestat wyjasnienia.

Wedtug zamawiajgcego analiza przestanych wyjasnien wskazuje na to, ze majg one
charakter ogélnikowy i pozbawiony konkretnych danych. Wykonawca nie wskazat
obiektywnych czynnikéw, ktére umozliwity jemu obnizenie ceny z przywotaniem art.90 ust.2
ustawy pzp. W ocenie zamawiajgcego przywotane okolicznosci dostepne sg innym
wykonawcom. Wykonawca wskazat miedzy innymi na kryzys gospodarczy w Hiszpanii co
pozwala na obnizenie wynagrodzenia pracownikom. Podano réwniez inne okolicznosci

majgce znaczenie dla zbudowania ceny. Niemniej dla zamawiajgcego najistotniejszg
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okolicznosciag w sprawie jest to, ze odwotujacy nie wskazat wymiernego wptywu na
uksztattowanie sie ceny w zwigzku z sprzyjajgcymi okolicznosciami. Wedtug zamawiajgcego
zabrakto konkretnych danych liczbowych majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,
kalkulacje, wyliczenia. Oprécz tego, ze brak jest kalkulacji to takze jest brak w wyjasnieniach
informaciji, ktére mogtyby by¢é poddane merytorycznej ocenie pod kgtem zakresu prac,
naktadow pracy i zastosowanych stawek. Reasumujgc (...),Zamawiajgcy uznat, ze
Wyjasnienia przedstawione przez wykonawce nie sg wystarczajgce do wzruszenia

domniemania razgco niskiej ceny.”(...).

Na rozprawie odwotujgcy TEC-CUATRO ztozyt wniosek dowodowy w postaci oswiadczenia z
datg 14.10.2013r. wystawione przez TRANS-BUD-PROJEKT Sp. z 0.0. stanowigcy
zapewnienie wykonania zobowigzania. Z tresci tego oswiadczenia wynika, ze TRANS-BUD-
PROJEKT zobowigzuje sie wykona¢ dokumentacje projektowa w ramach przedmiotowego
zamoOwienia za cene zaproponowang w ztozonej ofercie. Niniejsze oswiadczenie kierowane
jest do odwotujgcego TEC-CUATRO i odnosi sie do niniejszego zamowienia. Kserokopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem. Izba stwierdza brak mozliwosci odczytania z tresci
kserokopii pisma siedziby, adresu spotki i dalszych danych identyfikacyjnych spotki prawa
handlowego.

Postanowieniem Izby z dnia 7 kwietnia 2014r., wobec dopuszczenia na rozprawie w dniu 31
marca 2014r. dowodu z opinii biegtego w sprawie odwotan wniesionych przez odwotujgcych:
GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania w sprawie
prowadzonej pod Sygn. akt KIO 397/14 oraz TEC-CUATRO S.A. C/Lepant, 350 3° 08021
Barcelona w sprawie prowadzonej pod Sygn. akt KIO 404/14, powotano biegtego.

Zadaniem biegtego byto udzielenie odpowiedzi na pytanie czy oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

wykonanie dokumentacji projektowych dla odcinka Czyzew — Biatystok od km 107.260 do km
178.500, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie wnioskow
o wydanie wszystkich niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz materiatéw
przetargowych na roboty budowlane w ramach projektu POIiS 7.1.-75 , Modernizacja linii E
75 na odcinku Sadowne-Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertéw- Sadowne-Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe), prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa.

Na biegtego Krajowa lzba Odwotawcza powotata Izbe Projektowania Budowlanego 02-
001Warszawa Al. Jerozolimskie 87.

Zadaniem biegtego byto wydanie opinii w przedmiocie:
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Czy jest mozliwe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia za zaoferowane ceny (z
uwzglednieniem udzielonych zamawiajgcemu wyjasnien przez oferentéw wymienionych w
poz.1,2,3):

1. Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores
de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa;
Systra S.A. 72-76 rue Henry Farman 75015 Paryz, Francja;
Konsorcjum: BBF sp. z 0.0., SAFEGE S.A., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznanh
SENER Sp. z 0.0., ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa
URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania 13 Fitzroy Street ,
LondynW1T 4 BQ

I O A

w zwigzku z postawionym w odwotaniu zarzutem razaco niskich cen, w odwotaniu o Sygn.
akt KIO 397/14.

W przypadku oferty: TEC-CUATRO S.A. C/Lepant, 350 3° 08021 Barcelona udzielenie
odpowiedzi na pytanie:

Czy jest mozliwe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia za zaoferowang cene z
uwzglednieniem udzielonych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego, w zwigzku z zarzutem
bezpodstawnego odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny, w odwotaniu o Sygn. akt
KIO 404/14.

Biegty miat rowniez udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

Czy koszty wykonania zaméwienia przedstawione w odwotaniu i pismach odwotujgcego
GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania ztozonych
w toku postepowania odwotawczego sg uzasadnione.

Jaka wysokos$¢ ceny gwarantuje wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (to jest ponizej jakiej ceny
wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia nie jest mozliwe) z uwzglednieniem pytan ztozonych przez
odwotujgcego GETINSA INGENIERIA S.L., C/ Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt,
Hiszpania w pisSmie z dnia 7 kwietnia 2014r.

Opinii biegty udzielit na podstawie przekazanej nastepujgcej dokumentac;ji:

Dokumentacji zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przy
przekazaniu, ktoérej wskazano dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa oraz
dokumentacji postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 397/14 i Sygn. akt KIO 404/14 w
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tym pisma odwotujgcego GETINSA INGENIERIA S.L.z dnia 7 kwietnia 2014r., w ktérym
sformutowano dodatkowe pytania do biegtych.

Celem udzielenia odpowiedzi przez biegtego, zobowigzano zamawiajgcego odrebnym
pismem do ztozenia Krajowej lzbie Odwotawczej w terminie trzech dni nastepujgcych
dokumentdéw: Wykazu obiektow kubaturowych i inzynierskich takich jak mosty, wiadukty,
przepusty, ktoérych przewiduje sie obowigzek inwentaryzacji oraz Wyniku studium
wykonalnosci, w ktérym ustalono wartos¢ szacunkowg robdt budowlanych oraz wartos¢
szacunkowg sporzgdzenia dokumentacji projektowych, przygotowania wnioskéw o wydanie
decyzji, uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych oraz przygotowania materiatow
przetargowych. Przekazane dokumenty przez zamawiajgcego zostaty przekazane biegtej
Izbie i co do ich przydatnosci i kompletnosci zostaty opisane w opinii biegtego.

Wedtug opinii z dnia 5 maja 2014r. sporzadzonej przez Izbe Projektowania Budowlanego w
zakresie oferty odwotujgcego TEC - CUATRO dokonano nastepujgcych ustalen. Z
przedtozonej opinii wynika miedzy innymi jak ponize;.
W analizowanym postepowaniu przetargowym rozpatrzono ofert 8 firm. W tabeli pt. Wykaz
analizowanych ofert podano wysokosci ofert oraz relacje ~ procentowe do wartosci
zamoéwienia okreslonego przez zamawiajgcego. Oferty poszczegélnych firm wykazujg
znaczne zréznicowanie to jest od 17,3 % do 39,4% nawet 81,6 % relacji wycen wykonawcow
do wyceny zamowienia przez zamawiajgcego (100%). Przy czym oferta odwotujacego
stanowi 17,3%.wyceny zamawiajgcego i jest najnizszg ofertg na kwote 10,400.000,00zt.
(...)W grupie firm , ktére ztozyty oferty z cenami w granicach 20,6 % do 27,5 % wartosci
zaméwienia s3:

1) KV Projekty Inzynieryjne 12,387 min zt ( 20,6 % wartosci zamdw.)
KV Consultores

2) SYSTRA S.A. 13,692 min zt (22,8 % wartosci zamow.)
3) BBF Sp z o.0. 13,620 min zt (22,7 % wartosci zamow.)
4) URS Polska 16,475 min zt (27,5 % wartosci zamow.)

W grupie firm, ktére ztozyty oferty z cenami 31,7 % i 39,4 % do wartosci
zamOwienia sg nastepujgce firmy:
5) Ove Arup 18,999 min zt (31,7 % wartosci zamow.)
6) Sener Warszawa 23,635 mIn zt (39,4% wartosci zamow.)

Autorzy opinii oceniajgc wysokos$ci ztozonych ofert i analizujgc przewidywany zakres prac i
badan do wykonania uwazajg , ze trzeba uwzgledni¢ takze konieczno$¢ poniesienia

przez Wykonawcow znacznych wydatkéw na opracowanie map do celéw projektowania ,
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do podziatu dziatek i operatéw szacunkowych naruszanych nieruchomosci oraz badan
geologicznych i badan podtorza, atakze zwigzanych z ochrong srodowiska. Zdaniem
autoréw opinii doktadnos¢ tych badan oraz opracowan geodezyjnych, geotechnicznych i
Srodowiskowych ma zasadniczy wptyw na jako$¢ opracowywanej dokumentaciji
projektowej. Prawidtowe wykonanie badan podtorza i badania geologiczne dla mostow i
wiaduktéw majg zasadniczy wptyw na trwato$¢ obiektéw inzynierskich modernizowane;j
linii kolejowej. Szukanie oszczednos$ci na tych pracach i badaniach moze prowadzi¢ do
powaznych problemoéw po oddaniu linii kolejowej do eksploatacii.
Z danych niektérych firm wynika, ze koszty prac geodezyjnych i geotechnicznych réznig sie
znacznie. Poszczegdlne firmy przewidziaty nastepujgce koszty na te prace:

1) SYSTRA 1 721 355,00 zt
2) KV Projekty Inzynieryjne 1 939 500,00 zt
3) BBF 4 026 310,00 zt
4) GETINSA 8 197 802,00 zt ,(...)
Autorzy opinii oceniajgc wysokosci ztozonych ofert i analizujgc
przewidywany zakres prac i badan do wykonania uwazajg , ze trzeba uwzglednic
takze konieczno$c¢ poniesienia przez Wykonawcéw znacznych
wydatkédw na opracowanie map do celow projektowania , do podziatu  dziatek i
operatéw szacunkowych naruszanych nieruchomosci oraz badan geologicznych i
badan podtorza, atakze zwigzanych z ochrong srodowiska .

Zdaniem autoréw opinii doktadnosc¢ tych badan oraz opracowan

geodezyjnych, geotechnicznych i Srodowiskowych ma zasadniczy wptyw na
jakos¢ opracowywanej dokumentacji projektowej. Prawidtowe wykonanie
badan podtorza i badania geologiczne dla mostow i wiaduktéw maja
zasadniczy wptyw na trwatos¢ obiektow inzynierskich modernizowanej linii
kolejowej. Szukanie oszczednosci na tych pracach i badaniach moze prowadzi¢
do powaznych problemoéw po oddaniu linii kolejowej do eksploatacji.

Z danych niektorych firm wynika, ze koszty prac geodezyjnych i
geotechnicznych roznig sie znacznie. Poszczego6ine firmy przewidziaty

nastepujgce koszty na te prace:

1) SYSTRA 1721 355,00 zt
2) KV Projekty Inzynieryjne 1 939 500,00 zt
3) BBF 4 026 310,00 zt
4) GETINSA 8 197 802,00 zt
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Mozna przyja¢, ze w kosztach prac geodezyjnych podanych przez firmy
SYSTRA oraz KV Projekty Inzynieryjne nie podano kosztéw map do
podziatu dziatek, poniewaz na tym etapie nie jest znana ilo$¢ dziatek. Z materiatow
firmy GETINSA wynika, ze przewidziano 852 dziatek . Koszt pomiaréw 1 dziatki ,
wg ofert firm geodezyjnych, wynosi
od 990,0 zt do 1 770,0 zt .
Przy przewidzianej ilosci dziatek 852 koszt map wyniesie:
852 x 990,0zt = 843 480,00 zt lub 852 x 1700,00 zt = 1 508 040.00 zt
Sredni koszt prac geodezyjnych i geologicznych podanych przez BBF i
GETINSA wynosi :
(4026 310,00 + 8 197 802,00) : 2 = 6 112 056,00 zt
Przyjmujac, ze koszty prac geodezyjnych i geologicznych wyniosg
6,12 min zt to na wykonanie wszystkich prac projektowych i zwigzanych z
raportem oddziatywania na srodowisko oraz innych prac, jak:
inwentaryzacja obiektow inzynierskich, wykonanie ekspertyz budowlanych dla
wiekszych obiektow, to dla podstawowych prac projektowych dla
analizowanych wyzej firm pozostang, nastepujgce kwoty:
e dla SYSTRA 12,387 min zt — 6,112 min zt = 6,277 min zt
o dlaKV 13,692 min zt — 6,112 min zt = 7,580 miIn z
e dlaBBF 13,620 min zt — 6,112 min zt = 7,508 min z
Zespbt opiniujgcy z duzg pewnoscig stwierdza, ze koszty w petni
przemyslanej i szczeg6towo opracowanej dokumentacji projektowej bedag

znacznie wyzsze ( kilkakrotnie).

(...),Obiekty inzynierskie i kubaturowe
Zgodnie z pkt. 4.1.1. Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Wykonawca dokona

inwentaryzacji obiektéw o zakresie niezbednym do opracowania projektow. W OPzZ
nie podano wykazu obiektéw, podajac jedynie, ze Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy
posiadang dokumentacje opracowang przez Konsorcjum DB International
GmbH pt. Program Funkcjonalno — Uzytkowy opracowany w 2008 r.
W czasie opracowania niniejszej opinii Zamawiajgcy przekazat do

KIO czesc¢ opracowan wykonanych w ramach tego PFU. Autorzy opinii wybrali z
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego obiekty inzynierskie i kubaturowe
znajdujgce sie na projektowane; linii kolejowej i przewidziane = nowe
obiekty w celu uszczego6towienia przedmiotu zamowienia.

Zestawienie obiektdéw inzynierskich na odcinku Czyzew - Biatystok
1) wiadukty kolejowe ( wk) 14
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2) mosty kolejowe (mk) 9

3) ktadki dla pieszych (kp) 5

4) wiadukty drogowe (wd) 2

5) przejscia podziemne (pp) 2

6) przepusty (p) 31

Razem 63 obiekty
Wiekszos¢ obiektow inzynierskich znajdujgcych sie na trasie to nowe lub
gruntownie przebudowywane obiekty. Wsréd nowych obiektéw przewidziany jest most
na Narwi wynikajacy z nowego przebiegu szlaku kolejowego. Opis w PFU
przewiduje budowe mostu trojprzestowego z trzema oddzielnymi konstrukcjami

mostowymi z rozstawem przeset wynoszacym 50 ,00 m.
Obiekty kubaturowe
Budynki nastawni na stacjach Szepietowo, Racibory, Lapy i Biatystok
oraz trzy straznice przejazdowe przeznaczono do rozbiérki.
Na stacji Biatystok przewidziano budowe nowego budynku dla LCS o
nastepujacych parametrach; powierzchnia uzytkowa 708 m?, kubatura 3260 ms.
Zespo6t opiniujgcy podkresla, ze wiekszos¢ obiektdw inzynierskich
bedzie wymagac¢ nowych projektow, w tym takze projekt mostu na rzece Narwi, a
takze obiekty wynikajgce z postepowania srodowiskowego
Jako przyktad znacznych kosztéw prac projektowych dla obiektéw
inzynierskich mozna podac¢, ze koszt dokumentac;ji tylko dla mostéw kolejowych
o konstrukcji tukowej wyniosg ok. 2,0 min zt
Udzielajgc odpowiedzi na pytania zawarte w Postanowieniu Izby z dnia 7 kwietnia 2014
r. wedtug biegtych.
Odpowiedz na pytanie 1.

W ocenie zespotu opiniujgcego wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych ~ Warunkéw
Zamowienia oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia za oferowane  ceny nie jest
mozliwe przez nastepujgce firmy:

1) KV Projekty Inzynierskie i Architektoniczne Sp. z o.0. , ul. Piekna 43/11,
00 - 672 Warszawa KV Consultores de Ingenieria, Proyectos y Obras Madryt,
Hiszpania

2) SYSTRA S.A. 7276 rue Henry Farman , Paryz, Francja

3) URS Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17, 02-519 Warszawa

4) BBF Sp. Z o.0. ul. Dgbrowskiego 461, 60 — 451 Poznan - Lider
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SAFEGE S.A. Natevre, Francja — Partner
5) Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania
Oddziat w Polsce Ove Arup & Partners International Limited Sp.z o.0.
ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa
6) SENER Sp.z 0.0. ul. Zelazna 28/30 , 00 - 832 Warszawa
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A . Madryt, Hiszpania

7) TEC — CUATRO S.A. Calle Lepanta, Barcelona, Hiszpania

Oferty ww. firm zawierajg razgco niskie ceny, za ktére nie mozna wykonac
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymagang doktadnoscig i szczego6towoscig dla
inwestycji wspoffinansowanych przez Unie Europejska.

Warto$¢ zaméwienia zostata prawidtowo okreslona przez Zamawiajgcego.

Oferty cenowe ww. firm wynoszg od 17,3 % do 39,4 % warto$ci zamowienia.

1. Odpowiedz na pytanie IlI

Wartos¢é zamdwienia okreslona przez Zamawiajgcego w wysokosci 60,00 min zt
zmniejszona 0 20 — 30 % ( o ktérym mowa w pkt. 10) tj. wartosé:
60,00 min zt x (0,7 + 0,8) =42,00 + 48,00 min z
zapewni wykonanie przedmiotu zamdwienia godnie z jego opisem w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz w Opisie Przedmiotu Zamowienia, z

uwzglednieniem pytan do biegtych ztozonych przez firme Getinsa Ingenieria S.L.
Zdaniem zespotu opiniujgcego oferty firm ktérych ceny sg ponizej 70 % wartosci
zamowienia tj. ponizej 60,00 min zt x 0,7 = 42,00 min zt, sg cenami
razgco niskimi przy wymaganym zakresie przedmiotu zamoOwienia i ilosci

ryzyk zwiekszajgcych koszty wykonania, dla oceny ktorych Zamawiajgcy  nie
przekazat w dokumentach przetargowych danych do okreslenia tych kosztow.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ze okoliczno$¢ i z wielu wykonawcow
zaoferowato ceny na poziomie dwudziestu czy dwudziestu kilku procent w stosunku do
wyceny zadania przez zamawiajgcego (100% wyceny) oznacza, ze sg to ceny rynkowe,
ktére zostaty rzetelnie wycenione a wycenie zamawiajgcego nalezy odmoéwic rzetelnosci.

Izba nie podziela réwniez argumentacji odwotujgcego, ze skoro w poprzedzajgcym
postepowaniu zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien w przypadku cen oferowanych na
poziomie oferty odwotujgcego to znaczy, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Fakt, ze wiekszo$¢ ofert miesci sie na poziomie od dwudziestu do czterdziestu procent
wyceny zamawiajgcego nie oznacza, ze wycena zamawiajgcego jest nieprawidtowa.

Z kolei tak duzy rozrzut w wycenie zaméwienia przez poszczegoinych oferentow $wiadczyc
moze tylko o btedach w ich wycenach. Bowiem przedmiot zamowienia jest jednakowy dla
wszystkich oferentédw a czynniki ksztattujace ceny na tego rodzaju prace sg poréwnywalne z
uwagi na duzy stopien ich profesjonalizmu.

Twierdzenie ,Wartym zaznaczenia jest, ze Zamawiajgcy nie tylko w przedmiotowym
przetargu przeszacowat znacznie budzet zadania” jest nieuprawnione, poniewaz jest
nieudowodnione.

Btednym wywodem jest stwierdzenie odwotujgcego, ,Gdyby bowiem okazato sie, ze
oferowana cena jest znaczaco nizsza od sumy, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoOwienia, ale réwnoczesnie ksztattuje sie na takim samym poziomie jak
wszystkie oferty ziozone w postepowaniu, moze sie okazac, ze to Zamawiajgcy, a nie
Wykonawca oferujgcy niskg cene, popetnit btgd w szacowaniu wartosci zamoéwienia”, ze
wiekszos¢ oferujgcych niskg cene ma racje co do prawidtowej wyceny prac.

W przedmiotowej sprawie nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu racji wobec ustalenia ceny
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. 2004r. Nr 130 poz.1389)
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Wobec tak nisko wycenionych prac przez wykonawcéw w
tym odwotujgcego to jest na poziomie niespetna 20 % wyceny zamawiajgcego uprawnionym
zachowaniem zamawiajgcego jest wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.90 ustawy
pzp.

Tak wiec btednym jest twierdzenie odwotujgcego, ze cena oferowana przez wiekszos¢ jest

ceng gwarantujgcg wykonanie zaméwienia.
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Rynek zaméwien publicznych jest chroniony przez obowigzujagcg zamawiajgcych instytucje
zarzutu razaco niskiej ceny. Postugiwanie sie przez zamawiajgcych pojeciem ,ceny
rynkowej” jako panaceum na okoliczno$¢ oferowania znacznie zanizonych cen w stosunku
do szacunku zamawiajgcych nie zwalnia ich z procedury przewidzianej art.90 ustawy pzp.
Zamawiajgcy obcigzeni sg ryzykiem powierzenia wykonania zamoOwienia podmiotowi nie
gwarantujgcemu nalezyte wykonania zamowienia w przepisanym w umowie terminem.
Dlatego tez zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia obiektywnych czynnikdw i przedstawienia uwarunkowan majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W procedurze zaméwien publicznych nie mozna postugiwac sie w bezkrytyczny sposéb przy
wyborze najkorzystniejszej oferty ,ceng rynkowg”. Zatozenie, ze wiekszos$c¢ zblizonych cen w
postepowaniach przetargowych  ksztattuje cene rynkowa jest nieuprawnione. Ceny
oferowane w postepowaniach przetargowych nie sg cenami rynkowymi, poniewaz
postepowania przetargowe, w ktérych jedynym wyznacznikiem wyboru najkorzystniejszej
oferty jest cena nie ksztattuje cen rynkowych. Cena rynkowa ksztattuje sie na wolnym rynku
to jest na takim rynku gdzie istnieje swoboda wyboru sprzedajgcego i kupujgcego. Natomiast
postepowanie przetargowe ksztattuje sie tg cechag, ze jest wielu sprzedajgcych a jeden
kupujacy. Natomiast cena rynkowa ksztattuje sie na podstawie szeregu swobodnych
transakcji nieograniczonych koniecznoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Na rynku przed
wszystkim kupujgcy nie jest skrepowany przymusem zakupu najkorzystniejszej oferty a w
szczegoblnosci najtanszej oferty. Na rynku kupujgcy ma prawo kupi¢ najdrozszy towar, a nie
najkorzystniejszy czy tez najtanszy. Decyzja o zakupie dyktowana jest nie tylko
wyrachowang kalkulacjg ale swobodng oceng towaru, gdzie o jego wyborze moga
decydowac¢ inne przestanki niz najnizsza cena. Instytucja razaco niskiej ceny w
zamowieniach publicznych ma eliminowa¢ wykonawcéw, ktérzy naruszajg zasady uczciwej
konkurencji i chcg sprzeda¢ towar, ustuge, robote budowlang nawet ponizej kosztu
wytworzenia i odtworzenia.

Sam odwotujacy wskazuje dwie alternatywne okolicznosci ,Zaistniata sytuacja znacznej
rozbieznosci pomiedzy wyceng ustug przez Zamawiajgcego a wyceng ustug przez
sktadajacych oferty w tym Odwotujacego uzasadnia zarzut, ze albo kosztorys (budzet
zadania) Zamawiajgcego byt razgco przeszacowany albo wszystkie ceny byty razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Przeprowadzone postepowanie badania cen przez biegtego zarbwno w niniejszej sprawie jak
i w sprawie o Sygn. akt 397/13 wykazaly, ze wszystkie zaskarzone oferty przez
odwotujgcego Getinsa Ingenieria majg charakter razgco niskich cen w tym takze
odwotujgcego.
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Odwotujgcy przywotuje wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, ktére przedstawiajg racjonalne
pobudki po stronie zamawiajgcego co do podstaw wezwania wykonawcy do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. | tak Zamawiajgcy nie jest uprawniony do stosowania tego przepisu ,z
ostroznosci" w sytuacji, gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty
jest ceng razgco niskg. Sam odwotujgcy przywotuje racjonalnos¢ oceny ofert. W pierwszej
kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcemu nie mozna odmowic racjonalnosci
przy dokonanej wycenie, poniewaz dziata na podstawie ogolnie obowigzujgcych przepiséw
prawa.

Z kolei dokonujgc zdroworozsgadkowej oceny ofert to poziom ponizej 30 % wartosci
szacunkowej pomijajgc sytuacje ponizej 50 % to oferty na takim poziomie sg nieuzasadnione
w stosunku do ponoszonych kosztow i zagwarantowania zamawiajgcemu nalezytego i
terminowego wykonania umowy. Powyzsze wnioski wynikaja z opinii biegtego, ktory
przedstawit rozwigzania obowigzujgce w krajach Unii Europejskiej jak i projektowane zmiany
ustawy pzp w przedmiotowym zakresie. Od 2004r. czyli wydania rozporzadzenia nie
nastgpity az tak radykalne zmiany w technologii, organizacji, technice sporzadzanie
dokumentacji projektowej, czy tez prawa budowlanego i obowigzujgcych pozwolen,
uzgodnien czy opinii administracyjnych w tym $rodowiskowych, metodologii prac
geodezyjnych czy geotechnicznych aby zasadne byto lansowac twierdzenie, ze wycena na
poziomie 20 czy 40 % wyceny zamawiajgcego zgodnej z w/w rozporzadzeniem jest do
zaakceptowania jako przejaw ceny rynkowej.

W zwigzku z powyzszym stanowisko zamawiajgcego do ziozonych wyjasnien przez
odwotujgcego jest uzasadnione. Wyjasnienie to nie wskazuje wymiernych odstepstw od
wyceny zamawiajgcego a postuguje sie jak stusznie stwierdzit w czynnosci odrzucenia oferty
zamawiajacy ,0g06Inikami”. Natomiast ogdiniki w rodzaju wiasna kadra, doswiadczona kadra,
wlasny sprzet nowej generacji czy wypracowane relacje z inwestorami i uczestnikami
procesu inwestycyjnego, nie majg charakteru obiektywnych czynnikéw. Natomiast kryzys w
Europie, czy w Polsce nie upowaznia do ofert ponizej kosztow czy wartosci odtworzenia.
Dopuszczajgc oferty na poziomie 20% czy 30 % wyceny zamawiajgcego nalezatoby
stwierdzi¢, ze tworcy rozporzadzenia zaktadali zysk na poziomie 80 % czy 70% co jest
nierzeczywistym zatozeniem.

Cytowany poglad przez odwotujacego o obowigzku wielokrotnych pytan w sprawie nie
znajduje usprawiedliwienia w kontekscie brzmienia art.90 ust.1 ustawy pzp zgodnie z ktérym
zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Z brzmienia tego przepisu nie mozna
wnioskowac, ze to zamawiajgcy ma np.: wskazywac ktére to elementy ceny go interesujg i to
pod rygorem ponawiania pytania, jezeli odpowiedz go nie satysfakcjonuje. Owszem

zamawiajgcy ma prawo pytania sie o poszczegdlne elementy wyceniane w ofercie w zwigzku
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z oferowanym przedmiotem zamowienia, ale nie mozna mu czyni¢ zarzutu z racji ogolnego
charakteru pytania ale korespondujgcego z trescig art.90 ustawy pzp. W ocenie Izby pytanie
moze mie¢ charakter ogoiny z przywotaniem art.90 ust.1 i ust.2 lub w ogdle art.90 ustawy.
Pytanie moze tez mie¢ roéwniez charakter kierunkowy i musi by¢ wéwczas udzielona
odpowiedz wprost na zadane pytanie. Formutowanie pytan nalezy do zamawiajacego, ktéry
zmierza do wyjasnienia ceny. Niemniej to wykonawca ma sie wyttumaczy¢, z podejrzenia o
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia a nie zamawiajgcy z ilosci i
rodzaju pytan. Zakres udzielonej odpowiedzi, szczegotowos¢ odtworzenia budowania ceny
wraz z doborem dowoddéw nalezy do kompetencji wykonawcy a nie zamawiajacego.
Reasumujgc pytanie zamawiajgcego moze by¢ zaréwno ogdlne jak i szczegotowe, w kazdym
jednak przypadku powinno wskazywac na art.90 ustawy. Natomiast ustawowym przywilejem
wykonawcy jest wymég po stronie zamawiajgcego zwrécenia sie o wyjasnienie i to ze
wskazaniem obiektywnie istniejgcych czynnikéw o ktdérych mowa w ust.2 ustawy pzp. | to
przed skorzystaniem z prawa odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy.
Natomiast sposob prezentacji ceny, jezeli zamawiajacy nie postawi zagadnien
szczeg6towych do wyjasnienia nalezy do inwencji wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
odrzuci¢ oferty z tytutu okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem wyjasnieh wykonawcy czy to
z braku pytania w tym kierunku od zamawiajgcego czy to z powodu nie przedstawienia przez
wykonawce elementu oferty. Usuniecie podejrzenia razgco niskiej ceny moze nastgpic przez
wskazanie obiektywnie istniejgcych czynnikédw majgcych wptyw na budowanie ceny. Czyli
wszelkie sprzyjajgce okolicznosci, ktére pozwalajg na nizsze koszty w poszczegdlnych
pozycjach budowania ceny w stosunku do pozostatych wykonawcéw czy do istniejgcego
rynku a w tym wypadku do rozporzadzenia. Jednak zawsze z wyliczeniem wymiernych

oszczednosci w stosunku do powszechnych zasad wyceny.

Nie ma podstaw do akceptacji stanowiska odwotujgcego opartego na tresci art.90 ust.1
ustawy, z ktérego wywodzi obowigzek wskazania w wezwaniu jakie elementy majg podlegac
wyjasnieniu, poniewaz bez wskazania tych elementow kalkulacji wezwanie zamawiajgcego
jest nieskuteczne. Z tresci przepisu wynika, ze wezwanie ma na celu wskazanie elementow
majgcych wptyw na budowanie ceny. Praktycznie kazdy element cenowy ma wptyw na
wysokos¢ ceny. Wbrew przekonaniu odwotujgcego inwencja co do zakresu wyjasnien i
sposobu wyjasnien nalezy do strony wyjasniajgcej czyli wykonawcy wezwanego w tym
rowniez co do przedstawiania stosownych dowodéw. Przy czym zamawiajgcy nie jest
pozbawiony prawa formutowania pytan do poszczegélnych elementy wptywajgcych na
wysokos¢ ceny. Natomiast odpowiedzialno$¢ za ksztatt i zakres odpowiedzi lezy po stronie
wykonawcy. Owszem zawsze pozostaje koniecznos¢ oceny formuty wezwania w konkretnym

przypadku. Jezeli zamawiajgcy formutuje wezwanie ogolnie, zadajgc jednoczesnie do
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pewnych elementéw wyceny pytanie szczeg6towe to wykonawca ma obowigzek
odpowiedzie¢ co do wszystkich elementéw wpltywajgcych na wysokos¢ ceny ale ze
szczegOlnym uwzglednieniem elementu podniesionego w wezwaniu przez zamawiajgcego.

Szczegblnie nietrafiony jest poglad odwotujgcego co do stwierdzenia ,Majgc na uwadze
ugruntowane stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiajacy zadajgc wyjasnien ma
obowigzek wskazania na elementy oferty, kitére budzg jego watpliwosci, czy tez wskazania
zakresu, w jakim oczekuje wyjasnien”. Po pierwsze poglad taki nie ma odniesienia do
wiekszosci cen, ktére nie zawierajg zatgczonej do oferty kalkulacji. Zamawiajgcy wzywa do
wyjasnien nie ze wzgledu na poszczegolne elementy oferty, tylko ze wzgledu na catos¢ ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast moze poprosi¢ o kalkulacje wybranych
elementow przedmiotu zaméwienia. Niemniej nie ma takiego obowigzku, poniewaz ocenia

cene za catos¢ swiadczenia to jest za catos¢ przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu zarzuca zamawiajgcemu, ze nie zapytat sie prawidtowo
co do podejrzenia razaco niskiej ceny. W szczegolnosci ma pretensje co do ogolnikowego
pytania i braku pytania, z ktérego wynikatoby jakie elementy oferty ma szczegétowo wyjasni¢
zamawiajgcemu. W zwigzku z tym nie zgadza sie z oceng jego wyjasnien przez
zamawiajgcego co do tego, ze sa ogdlnikowe. Reasumujac odwotujagcy uwaza, ze
wyjasnienia jezeli sg ogodlnikowe to za to odpowiada zamawiajgcy, ktéry sformutowat
ogélnikowo wezwanie do ztozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy nie zgadza sie z oceng jego wyjasnien, ktéra to ocena nie koresponduje z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawczej.

Bez wzgledu na przywotywanie szerokiego katalogu orzecznictwa w zakresie razaco niskiej
ceny to w kazdym jego przypadku podnoszona jest kwestia oceny przez zamawiajgcego
razgco niskiej ceny.

Natomiast co do przywotywanego orzecznictwa wskazujgcego na brak podstaw do zgdania
indywidualnych kalkulacji ceny w sytuacji gdy sktadajgc oferte wykonawca/ odwotujagcy nie
miat obowigzku sporzgdzania kosztorysu to odwotujacy podnosi co nastepuje. Pytania
zamawiajgcego w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny sformutowane w dniu
27.11.2013r. byto ogoélnikowe, w zwigzku z tym nieuprawnione jest stanowisko
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty z powodu charakteru udzielonych wyjasnien z
powodu ich ogolnikowosci. Niemniej zaden przepis ustawy nie uprawnia do Zzadania
kosztoryséw gdy SIWZ wprost tego nie przewiduje.

Natomiast zamawiajgcy ma prawo zadawac szczego6towe pytania na podstawie, ktdrych
bedzie mégt oceni¢ dang oferte pod katem zarzutu razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym
zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty odwotujgcego bez skierowania do niego

szczeg6towych pytan i umozliwienia udzielenia na nie odpowiedzi.
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Reasumujgc odwotujgcy uwaza, ze jego odpowiedZz na wezwanie zamawiajgcego byta
prawidtowa i stosowna do tresci wezwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat prawa, nie
przyjmujgc wyjasnien za wystarczajgce, odrzuci¢ jego oferte z powodu razgco niskiej ceny
bez zadania pytan, ktére uzupetnityby wyjasnienia z dnia 29 listopada 2013r.

Izba odnoszac sie do przywotanych i cytowanych przez odwotujgcego opinii Urzedu
Zamowien Publicznych zawartych w miesieczniku nr 11/2013r. UZP, przede wszystkim nie
kontestujgc ich tresci zwraca uwage jak ponize;.

Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia i on przede wszystkim ma prawo do decyzji czy bedzie
ponownie zwracat sie do wykonawcy o uzupetnienie wyjasnien. Niemniej zarbwno z opinii
UZP jak i przepisu art. 90 ust.1 ustawy nie wynika zakaz wielokrotnego pytania sie w celu
wyjasnienia podejrzenia razaco niskiej ceny. Przy czym w kompetencji zamawiajgcego jest
oceniac udzielone wyjasnienia i tym samym decydowac o celowosci zgdania dalszych pytan.
Bowiem to zamawiajgcy bedzie miat problem z wykonawca, ktéry niedoszacowat swojej
oferty, przez co narazi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia.
Zamawiajacy szacuje wartos¢ zamoéwienia i okresla srodki jakie zamierza przeznaczy¢ na
zamoéwienie. W ramach tych szacunkéw zamawiajgcy zapewnia sobie bezpieczne
wykonanie zamoéwienia. Nie ma powoddw aby zamawiajgcy narazat postepowanie na razgca
niskg cene a przez to nie tylko trudnosci z wykonaniem zaméwienia ale rowniez dodatkowe
koszty w przypadku wystgpienia wad po wykonaniu zamdwienia to jest na etapie
uzytkowania przedmiotu zaméwienia. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze co do
zasady mozna mie¢ watpliwosci, jezeli otrzymana odpowiedz jest na tyle konkretna, ze moze
je powodowac. Z reguty nie ma sie watpliwosci do ogdélnikbw, poniewaz stanowig one pewien
rodzaj podsumowan, ocene globalng pewnych zjawisk z ktérymi mozna sie zgadzac lub nie.
Tak wiec zamawiajgcy mégt nie mie¢ watpliwosci do ogoélnych wyjasnien zawartych w
odpowiedzi odwotujgcego z dnia 29 listopada 2013r. , poniewaz mégt sie z nimi zgadzac¢ lub
nie zgadzac.

W ocenie Izby watpliwosci mozna mie¢ w przypadku konkretnych wyjasnien, ktore nie
wyczerpujg catosci zagadnien. Takimi wyjasnieniami, ktére mogg rodzic potrzebe dalszych
pytan nie sg stwierdzenia w rodzaju: jest kryzys w Europie, mamy wykwalifikowang kadre,
mamy nowoczesny sprzet, poniewaz w takich stwierdzeniach nie ma konkretow, ktore
wymagatyby dalszego wyjasnienia, poniewaz z ogélnymi stwierdzeniami zgadzamy sie z
nimi lub nie.

Co do wyktadni literalnej zaréwno ustawy pzp jak i dyrektywy to nie wynika z nich
koniecznos¢ wielokrotnych ,wyjasnien” czy tez wielokrotnego ,zwracania sie na pismie”.

Po pierwsze jezeli chodzi o art.55 dyrektywy to zawiera nastepujgce postanowienie:

,<Zwraca sie na pismie”. Z tego zwrotu nie wynika, ze pytania majg by¢ wielokrotnie

formutowane. Niemniej tez nie ma zakazu ponownego zwrdcenia si¢ na pismie. Natomiast
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uzyte stowo w ust.2 art. 55 dyrektywy :’konsultacje” jest odniesieniem sie do ust1 czyli
,=Zwrécenia sie na pismie do oferenta” i ,uzyskania odpowiedzi oferenta” co mozna w sumie
nazwa¢ konsultacjami ale wcale to nie narzuca instytucji zamawiajgcej wielokrotnych
zapytan na pismie celem uzyskania odpowiedzi. Wszystko zalezy od konkretnej sytuaciji.

Co do tresci art. 90 ustawy pzp to zamawiajgcy ,zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty”. Tres¢ tego zapisu
jednoznacznie wskazuje, ze wyjasnia sie jeden raz w okreslonym terminie, udzielajac
szeregu wyjasnien.” Natomiast nie ma nawet przy tak jednoznacznym sformutowaniu zakazu
zapytania o dalsze wyjasnienia, jesli powstajg watpliwosci po stronie zamawiajacego

wskutek udzielonych wyjasnien.

Reasumujgc nie ma obowigzku wielokrotnosci wyjasnien, jezeli wyjasnienie jest
jednoznaczne i umozliwia zamawiajgcemu podjecie oceny co do razgco niskiej ceny. Przy
czym kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie i nie mozna formutowac takiej reguty
jak: ,w zamowieniach publicznych istnieje obowigzek wielokrotnych wyjasnien”.

Powyzsze stanowisko Izby zostato potwierdzone w wyroku sgadu okregowego, ktory
przywotat odwotujgcy: ,Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, zostata réwniez potwierdzona przez Sagd Okregowy
w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie
wskazat, iz brak jest przeszkdéd do ponownego wzywania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
jezeli pierwotne wyjasnienia Zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego

zwigzanych z ,razgco niska ceng".

W przedmiotowej sprawie w ocenie lzby na podstawie udzielonych wyjasnien w dniu 29
listopada 2013r. zostaty rozwiane wszelkie watpliwosci zamawiajgcego co do razgco niskiej
ceny w ofercie odwotujgcego.

Co do wywoddéw odwotujgcego na temat obowigzku zamawiajgcego udowodnienia razgco
niskiej ceny to sam odwotujgcy przyznat, iz wycenit oferte na poziomie 19 % wyceny
zamawiajgcego.

Wobec takich relacji miedzy szacunkiem zamawiajgcego a ofertg cenowg Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit sytuacje zwracajgc sie do odwotujgcego z podejrzeniem razgco niskiej
ceny. Prawo zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy celem ustalenia, czy oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny zawiera art.90 ust.1 ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotujgcego co do niewtasciwego wezwania w trybie
art.90 ustawy i zgdania ponownego wezwania sg bezpodstawne. Pismo zamawiajgcego z

dnia 27.11.2013r. powotywato sie na art.90 ustawy pzp. Zamawiajgcy zadat w nim
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szczegbtowych wyjasnien elementéw wptywajgcych na wysokos¢ ceny, wyjasnienie miato
stuzy¢ ocenie czy cena odwotujgcego zawiera wszystkie elementy gwarantujgce nalezyte
wykonanie. Poza tym odwotujgcy miat przedstawi¢ konkretne uwarunkowania oraz
obiektywne czynniki, ktére miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
pouczyt, ze na podstawie wyjasnien i dostarczonych dowodéw dokona oceny pod rygorem
odrzucenia oferty.

Odwotujgcy jak powyzej przedstawiono w dniu 03.12.2013r. zlozyt wyjasnienie bez
jakichkolwiek dowoddéw oswiadczajgc, ze zapewnia wykonanie zamoOwienia w nalezyty
sposdb. Powotywat r6zne okolicznosci i uwarunkowania lezgce po jego stronie i majgce w
jego przekonaniu wptyw na zaoferowang ceng. Jednak nie przedstawit zadnej argumentacji,
ktéra by wskazywata na wymierng oszczednos¢ kalkulacji jego wynagrodzenia w stosunku
do wyceny zamawiajgcego. Podsumowujgc nie udowodnit obiektywnie istniejgcych
czynnikbw powodujgcych obnizenie szacunku ceny zamawiajgcego z 60.000.000,00zt do
10.000.000,00 zt. oferowanych przez odwotujgcego.

Rowniez pismo ztozone na rozprawie z datg 14.10.2013r. wystawione przez TRANS — BUD -
PROJEKT nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ mozliwosci wykonania zamowienia za kwote
zaoferowang przez odwotujgcego. Jest to tylko gotostowne oswiadczenie nie poparte
zadnymi wiarygodnymi dowodami. Na marginesie nalezy tylko zwr6ci¢ uwage, ze dotyczy
tylko ,dokumentacji projektowe]” a nie pozostatych prac takich jak np.: koncepcja
programowo - przestrzenna, opracowan Srodowiskowych, prac geodezyjnych i
geologicznych, wniosku o decyzje lokalizacyjng, wnioské4w o0 pozwolenie na budowe,

opracowanie materiatbw przetargowych.

Co do opinii biegtego w zakresie stwierdzenia razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego to
cytowane powyzej w ustaleniach Izby koszty np.: prac geodezyjnych, geologicznych,
inwentaryzacyjnych, wyspecyfikowanych w drozszych ofertach niz oferta odwotujgcego
wskazujg na to, ze koszt zaoferowany przez odwotujgcego nie pokrywa nawet kosztow nie
stanowigcych dokumentacji projektowej. Znikomos¢ kwoty zaoferowanej przez odwotujgcego
w stosunku do zakresu zaméwienia wyklucza mozliwosé analizy znajdujgcych sie w niej
kosztéw. Tym bardziej, ze wnioski biegtego wskazujg na okolicznos¢ stwierdzenia razgco
niskiej ceny juz w ofertach ponizej 30 % wartosci szacunkowej w sytuacji gdy oferta
odwotujgcego nie stanowi nawet 20 % wyceny zamawiajgcego, czyli jest nizsza nie 0 30 %
tylko o ponad 80 % wyceny zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie udowodnit naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy pzp stanowigcych podstawe odrzucenia przez zamawiajgcego jego oferty
na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.2 i 3 ustawy pzp. Tym samym w
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pozostatym zakresie réwniez odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy to jest

art. 91 ust.1 i art.7 ust.1 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 18.600,00 zt. tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego..

Przewodniczacy.....................
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