Sygn. akt KIO 969/14
WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, Ningbo
Evergreen Knitting Co., Ltd. w Feghua City (Chiny) oraz Zhejiang Xinyjian Textile Inc., Ltd. w
Shaoxing (Chiny) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg
nr 4226 w Warszawie

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w
Feghua City (Chiny) oraz Zhejiang Xinyjian Textile Inc., Ltd. w Shaoxing (Chiny) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, Ningbo Evergreen
Knitting Co., Ltd. w Feghua City (Chiny) oraz Zhejiang Xinyjian Textile Inc., Ltd. w Shaoxing
(Chiny) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia UNIFEQ
Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w Feghua City (Chiny)
oraz Zhejiang Xinyjian Textile Inc., Ltd. w Shaoxing (Chiny) na rzecz Jednostki Wojskowej nr



4226 w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocviivieiiinnianes



Sygn. akt KIO 969/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa przedmiotédw umundurowania i
wyekwipowania (ubrania technika lotniczego, kombinezony, ubrania robocze, kurtki,
ocieplacze pod kombinezon, ubrania sztormowe).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato 5 lutego 2014 r. w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 025-039094. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw

Zamoéwienia (dalej roéwniez jako: ,SIWZ”) zostata udostepniona na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

7 maja 2013 r. zamawiajgcy via fax przestat informacje o wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W czesciach (zadaniach) nr 5, 6 i 7 zamawiajgcy wykluczyt z
udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
UNIFEQ Europe Sp. z 0.0. w Warszawie, Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd. w Feghua City
(Chiny) oraz Zhejiang Xinyjian Textile Inc., Ltd. w Shaoxing (Chiny) oraz odrzucit oferte

ztozong przez tych wykonawcow.

Wymienieni wykonawcy wniesli odwotanie 16 maja 2014 r. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej rowniez jako
SIWZ”, gdyz oferowane przez odwotujgcego dostawy nie odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym zatgczenia do oferty certyfikatu
AQAP 2120, potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig, w
tym zapewnienie jakosci w produkcji, pomimo, iz odwotujgcy zatgczyt do oferty certyfikat
AQAP 2110, potwierdzajgcy ww. wymagania;



2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na to, ze zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, pomimo iz odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
niniejszego postepowania;

3. § 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231, dalej jako ,rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentéw”) przez odmowe uznania,
ze ztozony przez odwotujgcego certyfikat AQAP 2110 potwierdza stosowanie przez
odwotujgcego tych samych srodkéw zapewnienia jakosci, ktdre potwierdza AQAP 2120;

4, art. 24 ust. 1 pkt 9 i 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo ztozenia przez odwotujgcego wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym ztozenia prawidtowego oswiadczenia Ningbo
Evergreen Knitting Co., Ltd. w Feghua City (Chiny) o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp;

5. art. 26 ust. 3 Pzp:

a) w zw. z § 7 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw przez wezwanie
odwotujgcego do przedtozenia dokumentu w postaci oryginatu oswiadczenia Pana Z..........
N I , dziatajgcego w imieniu Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd o braku podstaw do
wykluczenia podmiotu zbiorowego w formie pisemnej z dnia 7 marca 2014 r., w sytuacji w
ktérej dokument ten zostat ztozony w prawidtowej formie (kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez uprawniong osobe) i byt czytelny oraz nie budzit watpliwosci co do jego
prawdziwo$ci.

b) przez wyznaczenie odwotujgcemu terminu, w ktérym niemozliwe byto wykonanie
wezwania do przedtozenia dokumentu w postaci oryginatu oswiadczenia Pana Z........
N IR , dziatajgcego w imieniu Ningbo Evergreen Knitting Co., Ltd o braku podstaw do
wykluczenia podmiotu zbiorowego w formie pisemnej z dnia 7 marca 2014 r. oraz odmowe
przediuzenia terminu, pomimo iz wniosek o przedtuzenie wptynagt przed uptywem
wyznaczonego terminu, zas jego podstawy byty w petni uzasadnione;

C) przez zaniechanie - w zakresie dotyczgcym zadania nr 5 - wezwania |..........
W Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” I........... W........... z Zielonej Géry, do ztozenia
w wyznaczonym terminie dokumentow, tj. wykazu dostaw wraz 2z dowodami
potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np.
poswiadczeniami), wykazujgcych spetnienie przez tego wykonawce warunku posiadania



wiedzy i doswiadczenia, wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z pkt 1.2., rozdziat V
SIWZ;

6. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niedokonanie
wykluczenia I........... W.. Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” I............. W z
postepowania, pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie zadania nr 5;

7. art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
dokonanie wyboru, podlegajgcej odrzuceniu, oferty I............ W... Zaktad Produkgiji
Poscieli ,Swit” I........... W.......... , jako oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 5 oraz oferty
Wykonawcy, TRAWENA GROUP Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 6, z
naruszeniem przepisOw ustawy, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w zakresie zadania nr
5, nr6inr7;

2. powtdrzenia czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w zakresie zadania nr 5, nr6 i nr 7;

3. uznania, ze oferowane przez odwotujgcego dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego, w zakresie zadania nr 5, nr 6 i nr 7, w szczeg6Inosci, ze zatgczony do
oferty certyfikat AQAP 2110:2009, na ktéry powotuje sie odwotujacy, wydany przez Zaktad
Systeméw Jakosci i Zarzgdzania, potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie systemu jakosci w
produkcji, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a w konsekwencji, ze tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

4. uznania, ze odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie zadania nr 5, nr 6 i nr 7, w tym, ze Ningbo Evergreen Knitting Co.,
Ltd. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp;

5. wezwania l............ W.......... Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” I............
W , W zakresie zadania nr 5, do uzupetnienia dokumentéw, tj. wykazu dostaw wraz
z dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(np. poswiadczeniami), wykazujgcych spetnienie przez Wykonawce warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt 1.2., rozdziat V
SIWZ, a nastepnie wykluczenie tego wykonawcy z postepowania w razie stwierdzenia, ze
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, i w konsekwencji odrzucenie

oferty wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp);



6. powtdrzenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, w zakresie
zadanianr5,nr6inr7;

7. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej na zadania nr 5
i 6.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

TRAWENA GROUP Sp. z o.0. w Trawnikach oraz I........... W.. prowadzaca
dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT” I......... W w
Zielonej Gorze przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé
szkode, gdyz utraci mozliwo$¢ uzyskania przychodéw zwigzanych z wykonaniem umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Izba ustalita bowiem, Ze potwierdzenie zarzutow odwotania da odwotujgcemu mozliwosé
uzyskania zamowienia w czesciach 5 i 6 oraz sklasyfikowanie oferty odwotujgcego w czesci 7
postepowania (protokét postepowania o udzielenie zamowienia - kopia w aktach sprawy).

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze jeden z zarzutdéw odwotania okazat sie

zasadny.

W rozdziale V ust. 6 SIWZ zamawiajgcy wymagat, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, tj. certyfikatu AQAP 2120
potwierdzajgcego wdrozenie i funkcjonowanie systemu zarzadzania jakoscig (SIWZ — kopia
w aktach sprawy).



W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt certyfikat AQAP 2110 wydany przez Zaktad Systemow
Jakosci i Zarzagdzania Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie obejmujgcy swym
zakresem projektowanie i dostawe tekstyliow, ekwipunku oraz wyposazenia o przeznaczeniu
wojskowym (oferta odwotujgcego — kopia w aktach sprawy).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z 10 kwietnia 2014 r. (kopia w aktach sprawy)
wezwat odwotujgcego do ziozenia certyfikatu AQAP 2120 potwierdzajgcego wdrozenie i
funkcjonowanie systemu jako$ci obejmujgcego zakres produkciji .

W odpowiedzi odwotujgcy pismem z 16 kwietnia 2014 r. (kopia w aktach sprawy) wyjasnit
jedynie, ze dotgczony do oferty certyfikat AQAP 2110 potwierdza spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan zamawiajgcego. Do wyjasnien zatgczyt pismo przedtozyt oswiadczenie
Kierownika Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzadzania Wydziatu Mechanicznego Wojskowej
Akademii Technicznej dr inz. W.......... P z dnia 16 kwietnia 2014 r. (kopia w aktach
sprawy), potwierdzajgce, iz certyfikat AQAP 2110 potwierdza wdrozenie i funkcjonowanie
systemu jakosci w produkcji (outsourcing).

Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien i odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu jej niezgodnosci z wymaganiami SIWZ dotyczacymi certyfikatu .

Izba zwazyta, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odpowiada prawu, gdyz ma oparcie w jasnych
postanowieniach SIWZ. Jedynym dokumentem wymaganym przez zamawiajgcego dla
potwierdzenia oczekiwanych cech przedmiotowych oferowanych dostaw byt certyfikat AQAP
2120. Wymaganie zapisane w rozdziale V ust. 6 SIWZ nie zostato zmienione, ani
rozszerzone w ramach odpowiedzi wyjasniajacych postanowienia SIWZ (okolicznosé
bezsporna).

SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert nie moze by¢ zmieniana, a zamawiajgcy nie moze
nadac jej postanowieniom tresci innych niz wynikajace z jej jednoznacznego brzmienia bez
obrazy art. 7 ust. 1 Pzp. Zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
zobowigzujg bowiem zamawiajgcego do przestrzegania wymagan zapisanych w SIWZ i
dokonywania czynnosci w postepowaniu zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z SIWZ. Z
kolei wykonawcy zobowigzani sg do wykazania spetniania warunkéw udzialtu w
postepowaniu oraz przygotowania merytorycznej tresci oferty w sposdb odpowiadajacy
opisanym wymaganiom zamawiajgcego.

Odwotujgcy, mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozyt certyfikatu AQAP 2120,
zatem ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu.

Na obecnym etapie postepowania wywodzenie przez odwotujgcego, ze ztozony przez niego
certyfikat AQAP 2110 potwierdza spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
zamawiajgcego jest dziataniem spdznionym, kidre nie moze odnies¢ zaktadanego skutku.

Termin na kwestionowanie postanowien SIWZ uptynat i nie podlega przywréceniu, zas



jednoznaczne wskazanie w SIWZ wytgcznie certyfikatu AQAP 2120, nie moze by¢
interpretowane w sposéb korzystny dla odwotujgcego.

Certyfikat ztozony przez odwotujgcego, nie jest zdaniem Izby, dokumentem zamiennym, o
ktorym mowa w § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw. Nadzér nad
dostawg produktéw wytworzonych u przedsigbiorcy innego, niz dostawca moze byé uznany
za réwnowazny $rodek zapewnienia jakosci wytgcznie w sytuacji, gdy wytworzenie
przedmiotu dostawy odbywa sie w zaktadzie dajagcym mozliwos¢ spetnienia przedmiotowych
wymagan zamawiajgcego tj. posiadajgcym certyfikat AQAP 2120. Okoliczno$¢ ta winna by¢
udowodniona przez odwotujgcego, ktéry powotuje sie na dokument zamienny, analogicznie
jak wykonawca oferujgcy zamawiajgcemu rozwigzania réwnowazne winien udowodni¢, ze
odpowiadajg one wymaganiom zamawiajgcego (arg. z art. 30 ust. 5 Pzp).

Tymczasem dowody ziozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg, ze produkcja
oferowanego wyposazenia odbedzie sie w zakfadzie spetniajgcym wymagania
zamawiajgcego.

Oceny wyrazone przez lzbe w uzasadnieniach orzeczen z 20 maja 2014 r. wydanych w
sprawach KIO 879/14 i KIO 916/14 nie znajdujg zastosowania w okolicznosciach badane;j
sprawy, gdyz zostaty wydane w innych okolicznosciach faktycznych, w sytuacji dopuszczenia
przez zamawiajgcego ztozenia przez wykonawcéw certyfikatu wyzszego niz AQAP 2120.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Niesporne jest miedzy stronami, ze w SIWZ w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy powielit
regulacje rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. W $lad za § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia ustalit mozliwos¢é wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp za pomocg oswiadczenia ztozonego przed witasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem (SIWZ — kopia w aktach sprawy).

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie Pana Z....... oo o braku podstaw do
wykluczenia podmiotu zbiorowego ztozone przed notariuszem, z kidérego wynika, ze nie
orzeczono wobec podmiotu zakazu ubiegania sie o zamoOwienia (oferta - kopia w aktach
sprawy).

Pismem z 3 kwietnia 2014 r. (kopia w aktach sprawy)zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wskazanego o$wiadczenia w formie pisemnej

(oryginat) w terminie 7 dni —tj. do 10 kwietnia 2014 r.



Odwotujgcy pismem z 9 kwietnia 2014 r. (kopia w aktach sprawy) zwrécit sie do
zamawiajgcego o przedtuzenie terminu. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody i wobec braku
uzupetnienia oswiadczenia w wymaganym terminie wykluczyt odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

Oryginat oswiadczenia (kopia w aktach sprawy) wptynat do zamawiajgcego 15 kwietnia 2014
r.

Izba uznata, ze czynnos$¢ wykluczenia odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw ustawy, gdyz wynikajgca z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw mozliwosé sktadania dokumentu w formie kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z
oryginatem przez wykonawce odnosi sie do wszystkich dokumentéw wskazanych w tym
rozporzadzeniu. Dostrzec bowiem trzeba, ze ten akt wykonawczy nie roznicuje pod
wzgledem formy dokumentow urzedowych, wystawionych przez podmiot zewnetrzny i
dokumentéw prywatnych — oswiadczeh wiasnych wykonawcy lub innych podmiotow.
Ustawodawca konsekwentnie w tytule aktu prawnego oraz w poszczeg6inych przepisach
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow pojecia ,dokument” uzywa zaréwno w
odniesieniu do dokumentdéw urzedowych, jak i oswiadczen wtasnych wykonawcy, (np. wykaz
wykonanych uméw) oraz oswiadczen innych podmiotéw (np. potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie uméw). Tym samym brak jest podstaw ku temu, aby wbrew brzmieniu przepisu i
uksztattowanej praktyce naktadaé na wykonawce ciezar postuzenia sie dokumentem
oryginalnym.

Istotnie, kwestionowanie terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego na uzupetnienie
dokumentu jest spdznionym dziataniem odwotujgcego. Wezwanie dokonane przez
zamawiajgcego nie moze jednak przynies¢ konsekwencji w postaci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, skoro byto dokonane bezpodstawnie. Odwotujgcy ztozyt
bowiem wraz z ofertg dokument w wymaganej formie, ktérego tres¢ nie jest kwestionowana.

Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

W rozdziale V pkt 1.2 SIWZ zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
w ten sposodb, ze wymagat, aby wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywat, minimum 1
(jedng) gtbwng dostawe, odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamowienia z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane. Natozyt na wykonawcéw obowigzek zatgczenia dowoddw
potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np.

poswiadczenie. Zamawiajacy w zakresie czesci 5 zastrzegt, ze wartos¢ dostawy winna by¢



nie mniejsza niz 450.0.00 zt. Ustalit réwniez, ze za dostawy tego samego rodzaju
zamawiajgcy uzna dostawy przedmiotéw o przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem
zamoéwienia. Przedmiotem czesci 5 zamdwienia jest ubranie robocze (bluza i spodnie).
Szczegotowe wymogi techniczne i normy dotyczace realizacji zaméwienia okresla Wojskowa
Dokumentacja Techniczno-Technologiczna (WDTT): Bluza robocza, spodnie robocze, wzor
61 O/MON, stanowigca zatgcznik do SIWZ (SIWZ - kopia w aktach sprawy).

Wraz z ofertg I............. W ztozyta wykaz dostaw, w ktérym dla wykazania
przywotanego warunku wskazata wykonanie dostawy spodenek letnich koloru khaki o
wartosci 912.168 zt w okresie 29 lipca - 31 pazdziernika 2013 r. na rzecz zamawiajgcego
(oferta - kopia w aktach sprawy).

Zamawiajgcy uznat to doswiadczenie za nieadekwatne i pismem z 31 marca 2014 r. wezwat
oo, W........... do uzupetnienia dokumentédw (kopia w aktach sprawy). Pismem z 3
kwietnia 2014 r. wezwany wykonawca ztozyt nowy wykaz (kopia w aktach sprawy).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, kitdére zamawiajgcy
podtrzymat na rozprawie, ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez I..........
W nastgpita na podstawie uzupetnionych dokumentéw. Dokumenty te nie byty
kwestionowane przez odwotujgcego.

Wobec powyzszego |zba uznata zarzuty odwotania za catkowicie niezasadne.

Niewatpliwie |I........... W ztozyta wraz z ofertg dokumenty, ktore nie potwierdzaty
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego w odniesieniu do czesci 5. Jednak
zamawiajgcy przed wybraniem oferty ztozonej przez tego wykonawce wezwat do ztozenia
dokumentow prawidtowych i dokonat ich pozytywnej oceny.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
podniesione w odwotaniu. Elementem konstytutywnym zarzutu sg okolicznosci faktyczne, z
ktérych ma wynikaé naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Pominiecie przez odwotujgcego istotnych okolicznosci faktycznych i oparcie zarzutow
odwotania na czynnosciach, ktére nie miaty znaczenia dla wyniku postepowania w czesci 5
(wyboru oferty I...... W ) nie moze przynies¢ innego skutku, niz uznanie zarzutu za
niepotwierdzony.

Dziatanie Izby z urzedu ograniczone jest bowiem wytgcznie do postepowania dowodowego,

ktére moze by¢ prowadzone wytgcznie w granicach zarzutéw odwotania.

Rozstrzygniecie zarzutu na dowodach z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu.

Pozostatym dokumentom Izba odméwita mocy dowodowe;j.



Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przez wadliwe wykluczenie
odwotujgcego nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego byto zasadne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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