Sygn. akt: KIO 989/14

WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 czerwca 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez wykonawce: Alpida
Sp. z 0.0., ul. Portofino 10 lok. 30, 02-764 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata jednostka
organizacyjna: Zaklad Remontéw i Konserwacji Drég, Plac Czerwca 1976 r. nr 1,
02-495 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: GMB Inwestycje sp. z 0.0. ul. Sokolska 70A, 41-219 Sosnowiec
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Alpida sp. z 0.0., ul. Portofino 10 lok.
30, 02-764 Warszawa, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Alpida sp. z o0.0., ul. Portofino 10 lok. 30, 02-764 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiieiniinnane.



Sygn. akt KIO 989/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata jednostka
organizacyjna: Zaktad Remontéw i Konserwacji Dr6g w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe
wyrobéw kamiennych dotyczacych remontu ul. Swietokrzyskiej’. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 107023-2014
w dniu 31 marca 2014 .

Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2014 r. dokonat wyboru oferty ztozonej przez GMB
Inwestycje sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Oferta ztozona przez wykonawce Alpida sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona z powodu niezgodnosci tresci oferty

z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Alpida sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym
wymaganiom,

2. zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy GMB Inwestycje sp.
Z 0.0., a tym samym zaniechania uznania oferty za odrzucona,

3. czynnosci wyboru oferty GMB Inwestycje sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy ww. wykonawca winien zostac
wykluczony, a jego oferta uznana za odrzucona,

4. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”:

1. art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skfadane (Dz.U. 2013 r. nr 231), poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, czy zawarta w deklaracji wiasciwosci
uzytkowych wielko$¢ ,= 14" spetnia wymagania okreslone w polskich normach
i dodatkowe wymagania dotyczgce jakosci wykonania oraz uznanie, ze oferowane
dostawy nie beda spetnia¢ wymagan zawartych w SIWZ,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GMB

Inwestycje sp. z 0.0., pomimo zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych
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informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania, w zakresie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w sposéb,

ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez GMB
Inwestycje,

3. odrzucenia oferty GMB Inwestycje,

4. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych przez wykonawcoéw niepodlegajacych
wykluczeniu i ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta odwotujgcego powinna byta zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza z uwagi na zaoferowang cene i kryterium oceny ofert, ktére stanowi - 100%
cena. Podniést, ze poprzez dokonanie wyboru oferty GMB Inwestycje i niewybranie oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oraz pozbawit odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
przedmiot zamowienia miat by¢ zgodny z wymogami norm:

1) PN-EN 1343:2003 dotyczacej kraweznikdéw,
2) PN-EN 1341:2003 dotyczacej ptyt do zewnetrznych nawierzchni drogowych,
3) PN-EN 1342:2003 dotyczacej kostki kamienne;.

Wykonawca zobowigzany zostat do zatgczenia do oferty Deklaracji wtasciwosci
uzytkowych lub Deklaracji Zgodnosci z PN dla wszystkich oferowanych wyrobéw,
zawierajgcg orzeczenie o jakosci wykorzystanego do produkcji surowca, potwierdzajgca
zgodnos¢ oferowanych wyrobdéw ze wskazanymi normami i dodatkowymi wymaganiami
dotyczacymi jakosci wykonania (w szczegoélnosci KL.../F1). (Opis Przedmiotu Zaméwienia -
zatacznik nr 2 do SIWZ)

W dniu 15 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w ten sposab,
ze wprowadzit dodatkowe wymagania polegajgce na tym m.in., ze materiat (granit) musi
spetnia¢ nastepujgce minimalne wartosci:

1. Wytrzymatosé na sciskanie w stanie powietrzno-suchym - 175 MPa (norma PN-EN
1926),



2. Wytrzymatos¢ na zginanie w stanie powietrzno-suchym — min. 19 MPa (norma PN-
EN 12372).
Ponadto, wszystkie wyroby, z wyjatkiem pozycji K muszg zosta¢ wykonane z granitu

jasnoszarego, srednioziarnistego.
Odwotujgcy podnidst w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp w zwiazku z § 6 ust. 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentoéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt w postepowaniu oferte, zgodnie z ktérg wytrzymatosc
materiatbw na zginanie jest wigksza lub réwna 14,10 MPa. Jest to typowe okreslenie
wytrzymatosci materiatu, co oznacza, ze towar posiada co najmniej wskazane parametry lub
wieksze, a nie rowne tej wartosci. Stwierdzenie to oznacza, ze wytrzymato$¢ kamienia na
zginanie mogta réwnie dobrze przekracza¢ wskazany przez zamawiajgcego parametr 19
MPa. Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt Deklaracje wtasciwosci uzytkowych, ktére zgodnie
z pkt 6 lit. a) czes¢ IV SIWZ sg dokumentami potwierdzajgcymi, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego wymaganiom.
Powyzsze deklaracje sg dokumentami, ktérych zamawiajacy mégt zada¢ na podstawie § 6
ust 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skltadane. Zamawiajgcy powinien zatem w przypadku braku
jednoznacznego brzmienia dokumentu, wezwaé¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie Deklaracji wtasciwosci uzytkowych, w szczeg6lnosci w zakresie, czy oferowane
dostawy spetniajg parametry okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Stosownie do zapisow
art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp. Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci, czym dopuscit sie naruszenia przepiséw
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienie
watpliwosci nie jest uprawnieniem zamawiajgcego, lecz jego obowigzkiem, co wynika
z orzecznictwa KIO. Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego
2014 r. sygn. sprawy KIO 62/14.

Z Deklaracji wtasciwosci uzytkowych ztozonych przez odwotujgcego nie wynika
wprost, ze oferowane dostawy nie spetniajg wymagah zamawiajgcego, w zwigzku z czym
zaistniata watpliwosé, ktérg zamawiajgcy winien byt wyjasnié, zgodnie z procedurg okreslong
w art. 26 ust. 4 Pzp. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do

wyjasnienia niejednoznacznego brzmienia Deklaracji wtasciwosci uzytkowych. Zamawiajgcy
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natomiast w piSmie z dnia 8 maja 2014 r. ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze materiat
odwotujgcego ,moze mie¢ wartosci nizsze od wymaganej wartosci 19,0 MPa". Stanowisko to
odwotujgcy popart wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt
KIO 1463/13; KIO 1468/13; KIO 1476/13.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

Wykonawca GMB Inwestycje sp. z 0.0. ztozyt oferte, zatgczajgc do niej Deklaracje
Zgodnosci z Polskimi Normami. We wszystkich tych deklaracjach wykonawca wskazat,
ze granit strzegomski Graniczna z kamieniotomu Graniczna Il, powiat Swidnica, posiada
nastepujaca charakterystyke:

1) wytrzymato$c na sciskanie w stanie powietrzno-suchym -179,9 Mpa,
2) wytrzymatos$¢ na zginanie w stanie powietrzno-suchym - 20,9 Mpa

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe dostarczenie granitu strzegomskiego
Graniczna z kamieniotomu Graniczna o ww. parametrach.

Odwotujacy wyjasnit, ze zwrdcit sie do rzeczoznawcy do spraw jakosci produktéw lub
ustug w specjalnosci kamieniarstwo inz. M......... Fooornnnn 0 udzielenie odpowiedzi na
pytanie: Czy istnieje granit szary Srednioziarnisty, ktérego wytrzymato$¢ na zginanie
przekracza 19 MPa? W odpowiedzi inz. M......... Foin, , ktéry jest biegtym sadowym z
zakresu kamieniarstwa przy Sadzie Okregowym w Swidnicy, wyjasnit, ze ,w nawigzaniu do
Panstwa pytania dot. Dostepnosci na rynku szarego granitu Srednioziarnistego o dolnej
spodziewanej wartosci (El) wytrzymatosci na zginanie (Rf) w wysokosci 19.0 MPa mierzonej
zgodnie z aktualna norma EN 12372 informuje. ze zgodnie z posiadana wiedza nie istnieje
zadna kopalnia na terenie Polski, ktéra by obecnie eksploatowata materiat o takich
parametrach" oraz ,dla granitdw strzegomskich parametr ten przyjmuje sie najczesciej
wartosci 11,0-16,0 MPa i jest wystarczajgcy dla wykonywania elementéw kamiennych
stosowanych z powodzeniem
w budownictwie drogowym". Ponadto, jak wynika z opinii, co potwierdzajg rowniez wtasciwe
normy w tym zakresie, w przypadku ptyt chodnikowych wedtug normy PN- EN 1341:2003,
minimalne obcigzenie niszczgce element nie powinno by¢é mniejsze niz 25,0 kN, co po
obliczeniu, zgodnie z obowigzujagcym wzorem, wskazuje, ze catkowicie wystarczajgcym dla
tego zamowienia jest uzycie surowca o wytrzymatosci na zginanie powyzej 10,6 MPa.
Odwotujacy zatgczyt pismo inz. M.......... Fooiin. z dnia 10 maja 2014 r. oraz wyciag z
polskich norm PN-EN 1341:2003 i PN-EN 1343:2003.

Po uzyskaniu wskazanej powyzej opinii rzeczoznawcy z zakresu kamieniarstwa,
odwotujgcy przeprowadzit badania poréwnawcze wszystkich dostepnych zrédet surowca
w Polsce. Badania te dotyczyty wynikdw wytrzymatosci na zginanie w stanie powietrzno-

suchym granitu strzegomskiego. Z uzyskanych dokumentéw wynika, ze w zadnym wypadku,



granit ten, ktéry zaoferowata GMB Inwestycje sp. z 0.0. nie spetnia warunku wytrzymatosci
na zginanie w stanie powietrzno-suchym 20,9 MPa. Co wiecej, badania, ktére uzyskat
odwotujacy, zostaty przeprowadzone w oparciu 0 norme PN-EN 12372, na ktérg powotuje sie
GMB Inwestycje w ztozonych Deklaracjach Zgodnosci. Odwotujgcy zatgczyt wyniki
przeprowadzonych badan wraz z zestawieniem przeprowadzonych badan.

Z zatgczonych wynikow badan wprost wynika, ze GMB Inwestycje sp. z 0.0. ztozyta
wraz z ofertg informacje nieprawdziwe. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze w konfrontacji z tak
wieloma niezaleznymi badaniami, informacje zawarta przez GMB Inwestycje sp. z o0.0.
w Deklaracjach Zgodnosci sg prawdziwe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wykonawca GMB
Inwestycje sp. z 0.0. powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania, gdyz informacje podane
przez ww. wykonawce w zakresie spetnienia warunkéw SIWZ miaty bezposredni
i niekwestionowany wptyw na wynik rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Przyja¢ nalezy, ze gdyby wykonawca GMB Inwestycje sp. z 0.0. podat
informacje zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym w zakresie wytrzymatosci na zginanie
w stanie powietrzno-suchym, oferta tego wykonawcy zostataby odrzucona.

Majgc na uwadze, iz GMB Inwestycje sp. z 0.0. jest profesjonalnym przedsiebiorcg
trudnigcym sie dostawami kamienia, nie sposéb przyja¢, iz wykonawca ten nie miat
Swiadomosci faktu podawania informacji odbiegajgcych od stanu rzeczywistego. Na
potwierdzenie tego faktu odwotujgcy wskazat, ze Granit Graniczna, ktéry zaoferowat
wykonawca GMB Inwestycje sp. z 0.0., wydobywa Granimex sp. z 0.0., w ktorej to spotce
udziaty posiada wspélnik GMB Inwestycje Z......... K......... Dodatkowo nalezy wskazac,
ze Z.......... Kooooiiin dodatkowo sprzedaje Granit Graniczna. Z informacji zawartych w
LAtlasie kamieni naturalnych dostepnych na rynku polskim" - wydawnictwo H.G. Braune, IV
wydanie - wynika, ze Granit Graniczna posiada daleko mniejsze parametry w zakresie
wytrzymatosci na sciskanie niz to zostato przedstawione przez GMB Inwestycje sp. z 0.0., a
mianowicie wytrzymatos¢ na sciskanie, zgodnie z informacjami z powotanego atlasu wynosi
119 MPa,
a w Deklaracji Zgodnosci podano 179,9 MPa.

Biorgc pod uwage, ze wykonawca jest podmiotem niewatpliwie posiadajgcym rozlegtg
wiedze w zakresie kamieniarstwa, trudno przyja¢, iz nie znat on wiasciwych parametrow
oferowanych towaréw. Odwotujgcy zatgczyt wydruk z KRS Granimex sp. z 0.0., wydruk
zCEIDG Z.......... Koo Kamieniarstwo, wydruk ze strony Granimex.

Odwotujgcy podkreslit, ze parametry wskazane przez GMB Inwestycje sg razaco
zawyzone w stosunku do pozostatych badan przeprowadzonych niezaleznie. Trudno zatem
przyjac, iz byto to wynikiem omytki.



Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w trakcie trwania postepowania zmienit tres¢ SIWZ i wskazat zawyzone
normy w stosunku do wymaganych dostaw. Zgodnie ze ,Specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru rob6t budowlanych" wytrzymato$¢ na zginanie zalecana w jednostce kN wynosi 25,
co zgodnie z pismem rzeczoznawcy w zakresie kamieniarstwa inz. M........ Foeeenn,
powoduje, ze wystarczajgcym jest uzycie surowca powyzej 10,6 MPa, a nie jak podwyzszyt
zamawiajgcy 19 MPA. Zgodnie z powotanymi polskimi normami, dla wyrobow o najwyzszej
klasie wytrzymatosci wystarczajgcym jest, aby materiat uzyty wytrzymat obcigzenie 25 kN.
Zmiana przez zamawiajgcego tresci SIWZ na etapie postepowania rodzi uzasadnione
watpliwosci, gdyz zaden dostawca kamienia, w wyjgtkiem Granimex (zgodnie ze ztozong
oferta), nie posiada kamienia o podobnych parametrach, jak wskazane w zmienionym SIWZ.
Odwotujacy zaznaczyt, ze wszystkie wyniki badan wskazane powyzej wykazaty,
ze oferowany przez danych przedsigbiorcéw granit badany wedtug normy PN-EN 12372
spetnia wymogi stawiane przez normy PN-EN 1341:2003 oraz PN-EN 1343:2003. Na uwage
szczegllna zastuguje fakt, iz badania materiatu kamiennego sporzadzone na zlecenie
Z......... Koo - udziatowca zaréwno w firmie Granimex, jak i GMB Inwestycje sp. z 0.0.
wskazujg, ze granit z kamieniotomu Graniczna Il posiada wytrzymatos¢ na sciskanie w stanie
powietrzno-suchym 166.6 MPa. natomiast wytrzymato$¢ na zginanie w stanie powietrzno-
suchym wynosi 14.9 MPa.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego, zmiana SIWZ na etapie po
przystapieniu przez odwotujgcego do postepowania przetargowego przy udzielaniu
odpowiedzi na pytania, jak réwniez dokonanie oceny ofert w sposob nierzetelny polegajacy
na przyjeciu, ze odwotujgcy nie spetnia wymagan SIWZ ze wzgledu na uzycie sformutowania
wieksze lub réwne 14,10 MPa i brak wyjasnienia powyzszego, pomimo istnienia takiego
obowigzku, rodzi uzasadnione watpliwosci, co do réwnego traktowania uczestnikéw

postepowania przetargowego.

Wykonawca GMB Inwestycje sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. W ocenie
przystepujgcego Deklaracje wtadciwosci uzytkowych ztozone przez Alpida sp. z o.0.,
potwierdzajgce, ze oferowane wyroby posiadajg wytrzymato$¢ na zginanie w stanie
powietrzno-suchym na poziomie wieksze lub réwne 14 MPa, nie potwierdzajg spetniania
wymogu zamawiajgcego, tj. nie posiadajg ww. wytrzymatosci na poziomie min. 19 MPa.
Przystepujacy podnidst, ze przy wartosci ww. parametru wieksze lub réowne 14 MPa
wytrzymato$¢ oferowanego surowca moze przewyzszaé wymaganie zamawiajgcego jak
rowniez moze by¢ nizsza niz wymagana. Mozliwos¢ spetnienia wymagania nie jest tozsama

z pewnoscig (potwierdzeniem) spetniania tego wymagania. Zdaniem przystepujgcego nie



zaistnialy watpliwosci wymagajace wyjasnienia ztozonych przez odwotujgcego w ofercie
deklaracji.

Przystepujacy wskazat, ze opinia zataczona do odwotania jest opinig o charakterze
prywatnym. Wskazat, ze ww. opinia jest sprzeczna z twierdzeniem odwotujacego,
iz zaoferowane przez odwotujgcego wyroby w tym postepowaniu spetniajg wymaganie
zamawiajgcego W zakresie wytrzymatosci na zginanie w wysokosci 19 MPa (zarzut dot.
odrzucenia oferty odwotujgcego). Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnych badan, a jedynie
zebrat przyktadowe (przypadkowe) wyniki badan, z réznych miejsc, zt6z, partii i okreséw
czasowych, a z ich zestawienia wycigga daleko idgce i niczym nie poparte wnioski.
Przedtozone wynika badan $wiadczg wytacznie o tym, ze kamien pochodzacy z danego
ztoza, ktorego probki byty poddane badaniu posiada okreslone wtasciwosci. Nie $swiadczy
natomiast o tym, ze nie jest mozliwe wystepowanie kamienia o innych, w tym wyzszych
parametrach w innych ztozach, tak na terenie Polski, jak i poza jej granicami. Jak stwierdzit
bieglty w opinii ztozonej przez odwotujgcego ,wtasciwosci surowca skalnego mogg sie
zmienia¢ wraz z postepem eksploatacji w zaktadzie gorniczym, gdyz w réznych czesciach
zloza i na réznych jego gtebokosciach mogg wystepowa¢ odmienne warunki, w ktérych
krystalizowata sie magma. Z tego tez powodu nalezy dokonywac inspekcji surowca, aby
sprawdzac jego zmiennos¢”. Przystepujacy dysponuje badaniami wykonanymi na przestrzeni
ostatnich kilku lat potwierdzajgcymi, ze oferowany przez niego surowiec posiada wymagane
przez zamawiajgcego parametry (badania wykonane dla: Zkusebna kameniva s.r.o
z 29.06.2006 r., Politechnika Wroctawska Instytut Gornictwa z 23.01.2007 r., Politechnika
Wroctawska Instytut Gérnictwa z 20.09.2010 r.). Przystepujacy ztozyt pismo z dnia
20.05.2014 r. inz.. M. F.......... , w ktérym po analizie wynikéw badan Politechniki
Wroctawskiej Instytut Gornictwa z 20.09.2010 r. potwierdzit, ze wyniki badan potwierdzaja,
ze poddany badaniom ,materiat Graniczna Il spetnia wymagania SIWZ zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia pkt 1.1”. Dodatkowo przystepujgcy podnidst, ze nie byto zadnych
przeszkdéd aby odwotujgcy mégt nawigza¢ wspétprace z firma Granimex i skorzystaé z
surowca pochodzacego od tej spoétki, spetniajgcego parametry okreslone przez
zamawiajgcego. Na zakonczenie przystepujgcy zauwazyt dwoisto$¢ argumentacji

odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie. Wniést o oddalenie odwotania
w catosci. Zamawiajgcy podniost brak interesu odwotujgcego do wniesienia odwotania
z uwagi na niezaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp i brak stosownego zgdania w powyzszym zakresie. Ponadto zamawiajgcy
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w decyzji o odrzucenia oferty odwotujgcego jako

niezgodnej z wymaganiami SIWZ. Wskazat, ze nie zaistniaty w niniejszej sprawie watpliwosci



podlegajgce wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp dotyczace tresci deklaracji wtasciwosci
uzytkowych ztozonych w ofercie odwotujgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze w postepowaniu
prowadzonym w 2013 r., kitdérego przedmiotem byta dostawa wyrobdéw kamiennych
(granitowych) zaréwno odwotujgcy jak i przystepujgcy ztozyli oferty, w ktérych zostaty
ztozone deklaracje zgodnosci potwierdzajgce wytrzymatos¢ granitu na zginanie w wysokosci
19,8 MPa (odwotujacy) i 20,9 MPa (przystepujacy), co potwierdza zasadnos¢ wymagania
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, jak i mozliwos¢ zaoferowania materiatu
spetniajgcego powyzsze wymaganie. Zamawiajgcy zatgczyt deklaracje zgodnosci z dnia
12.11.2013 r. wystawione przez Alpida sp. z 0.0., deklaracje zgodnosci z dnia 12.11.2013 r.
wystawione przez GMB Inwestycje sp. z 0.0. oraz protokét z badan kamienia nr 534/12
z dnia 12.06.2012 r. Zatgczona przez odwotujgcego prywatna opinia w tym zakresie
pozostaje w sprzecznosci z ww. dokumentami. Zamawiajgcy podnidst, ze twierdzenia
odwotujgcego co do nierzetelnosci oceny ofert nie sg uzasadnione. Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit naruszenia zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow w tym zakresie. Zamawiajacy wskazat rowniez na wewnetrzng sprzecznosc
argumentacji odwotujgcego zawartej w odwotaniu. Z jednej strony odwotujgcy twierdzi,
ze oferowany przez niego materiat spetnia wymagania zamawiajgcego, a z drugiej — probuje
wykaza¢, ze nie ma mozliwosci dostarczenia polskiego granitu, kitdry spetniatby te
wymagania. Z przedtozonej przez odwotujgcego opinii inz. M. F........ nie wynika w sposéb
niewatpliwy, ze nie mozna obecnie w Polsce pozyska¢ kamienia o wskazanych przez

zamawiajgcego parametrach.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego odwotania. W przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
zaniechania czynnosci wyjasnienia tresci dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ztozonych
w ofercie odwotujgcego, w konsekwencji oferta odwotujgcego mogtaby podlegac
przywréceniu do postepowania oraz uznaniu za najkorzystniejsza w tym postepowaniu.
Zadanie w odwotaniu powtérzenia przez zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej obejmuje powtdrzenie oceny ofert w szerokim zakresie dokonanej
oceny ofert, w tym réwniez w zakresie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, zatem

niezgtoszenie odrebnego zgadania dotyczgcego uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
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odwotujgcego nie stanowi przeszkody w przyznaniu odwotujgcemu legitymacji do wniesienia

niniejszego odwotania.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, odwotanie zostato rozpoznane w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy GMB Inwestycje sp. z 0.0. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgtoszone stosownie do art. 185
ust. 21 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty. Oferta odwotujgcego
zawiera najnizszg cene. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jest cena z wagg 100%.

Zgodnie z trescig SIWZ, zamawiajgcy wymagat zgodnosci przedmiotu zamowienia
z wymogami nastepujacych norm: PN-EN 1343:2003 dotyczacej kraweznikéw, PN-EN
1341:2003 dotyczacej ptyt do zewnetrznych nawierzchni drogowych, PN-EN 1342:2003
dotyczacej kostki kamiennej. Zgodnie z pkt 6a) czesci IV SIWZ w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu
zamoéwienia, wykonawcy zobowigzani byli do zatgczenia do oferty Deklaracji wtasciwosci
uzytkowych lub Deklaracji zgodnosci z PN dla wszystkich oferowanych wyrobéw,
zawierajgce orzeczenie 0 jakosci wykorzystanego do produkcji surowca, potwierdzajgca
zgodnos¢ oferowanych wyrobdéw ze wskazanymi normami i dodatkowymi wymaganiami
dotyczacymi jakosci wykonania. (Opis Przedmiotu Zamdwienia - zatgcznik nr 2 do SIWZ).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, wprowadzajgc
dodatkowe szczegétowe wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, polegajgce na tym
m.in., ze materiat (granit) musi spetnia¢ nastepujgce minimalne wartosci:

- wytrzymatos$¢ na Sciskanie w stanie powietrzno-suchym - 175 MPa (norma PN-EN 1926),

- wytrzymato$¢ na zginanie w stanie powietrzno-suchym — min. 19 MPa (norma PN- EN
12372).

Zamawiajgcy postawit takze wymog, aby wszystkie wyroby, z wyjgtkiem pozycji K byty

wykonane z granitu jasnoszarego, srednioziarnistego.

W wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2014 r., w odpowiedzi na pytania nr 4
zamawiajgcy podat, ze: ,Oferowane wyroby majg spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreslone
w SIWZ, tj. majg byé zgodne z wymaganiami norm wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia oraz byé przebadane wedtug metod badawczych we skazanych normach
okreslonych”, przy czym ww. wyjasnienia zostaly udzielone w odpowiedzi na pytania
o tresci: 1. czy zamawiajagcy dopuszcza dostawe catosci materiatu z importu (Chiny)?, 2. czy
zamawiajgcy dopuszcza dostawe materiatu czesciowo z importu (Chiny), a czesciowo
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z Polski?, 3. czy materiat opisany w opisie przedmiotu zaméwienia w punkcie ,J” to kostka
cieta (wszystkie boki ciete jak w opisie), czy cieto-tupana (jak na rysunku w dokumentaciji)?

Okolicznosci, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu
zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, odwotujgcy ziozyt
w ofercie Deklaracje wtasciwosci uzytkowych, potwierdzajgce m.in. wytrzymatosé
oferowanego surowca na zginanie w stanie powietrzno-suchym wiekszg lub réwng 14,10
MPa, natomiast przystepujacy ztozyt Deklaracje zgodnosci z PN potwierdzajgce m.in.
wytrzymatosé oferowanego surowca na zginanie w stanie powietrzno-suchym 20,9 MPa, nie
byty sporne pomiedzy stronami w przedmiotowym postepowaniu.

Izba dopuscita dowody wskazane przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania
i dotgczone do odwotania: pismo inz. M.......... Foees z dnia 10 maja 2014 r. oraz wyciag
z polskich norm PN-EN 1341:2003 i PN-EN 1343:2003, wyniki przeprowadzonych badan
wraz z zestawieniem przeprowadzonych badan, dokumenty ztozone przez przystepujacego
w zatgczeniu do przystgpienia: badania wykonane dla: Zkusebna kameniva s.r.o
z 29.06.2006 r., Politechnika Wroctawska Instytut Gérnictwa z 23.01.2007 r., Politechnika
Wroctawska Instytut Gérnictwa z 20.09.2010 r., pismo z dnia 20.05.2014 r. inz.. M. F.........
oraz ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie: deklaracje
zgodnosci z dnia 12.11.2013 r. wystawione przez Alpida sp. z 0.0., deklaracje zgodnosci
z dnia 12.11.2013 r. wystawione przez GMB Inwestycje sp. z 0.0. oraz protokét z badan
kamienia nr 534/12 z dnia 12.06.2012 r.

Izba nie uwzglednita ztozonego w pismie z dnia 27 maja 2014 r. oraz podtrzymanego
na rozprawie wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
kamieniarstwa, ewentualnie zakresu budownictwa drogowego oraz z opinii Instytutu Drég
i Mostow w zakresie pkt c)., na okoliczno$¢ ustalenia:

a) Czy mozliwe jest wyprodukowanie ptyt chodnikowych o tgcznej powierzchni, jak
mowa w opisie przedmiotu zaméwienia oraz kraweznikbw o tgcznej dtugosci, jak
w opisie przedmiotu zamdwienia, z wytrzymatoscig na zginanie w stanie powietrzno-
suchym minimum 19 MPa?

b) Jak czesto nalezy przeprowadza¢ badanie granitu w celu potwierdzenia ich
aktualnych wtasciwosci oraz jak dtugo takie badania sg wazne?

c) Czy oferowane przez przystepujgcego surowce spetniajg parametry deklarowane
przez GMB Inwestycje Sp. z 0.0. z tym zastrzezeniem, ze to biegty wybierze prébny
materiat przeznaczony do badania?

Izba zwazyta, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na dokonanie
oceny kwestii spornych w postepowaniu. Ponadto, zagadnienie wskazane w pkt a) nie
stanowi istotnej okolicznosci w swietle tresci zarzutow odwotania. Ptyty i krawezniki nie

musiaty spetniaé parametru na zginanie minimum 19 MPa - byt to parametr okreslony dla
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materiatu. Kwestia, okreslona w pkt b) nie byta sporna pomiedzy stronami. Zagadnienie,
o ktorym mowa w pkt c) zostato dostatecznie wyjasnione za pomocg dokumentéw
przedtozonych do akt sprawy przez wszystkie strony postepowania. Przeprowadzenie
kolejnych badan oferowanego przez przystepujgcego surowca, w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, stuzytoby jedynie przewlektosci postepowania.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci dokumenty ztozone
przez odwotujgcego, lzba wzieta pod uwage liczne sprzecznosci stanowiska odwotujgcego
prezentowanego w odwotaniu oraz kolejnych pismach procesowych.

Odnoszac sie do poszczegdblnych zarzutdw, lzba zwazyta, jak ponizej.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w_sprawie rodzajéw

dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2013 r. nr 231), poprzez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie, czy zawarta w deklaracji wtasciwosci

uzytkowych wielkos¢ = 14 MPa" spetnia wymagania okreslone w_polskich normach

i dodatkowe wymagania dotyczace jakosci wykonania oraz uznanie, ze oferowane dostawy

nie spetniajg wymagan zawartych w SIWZ.

Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze tres¢ SIWZ jest wigzaca z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych przez zamawiajacego w dniu 15 kwietnia 2014 r., ktére nie zostaty
zaskarzone przez wykonawcow, a tym samym podnoszenie nieprawidtowosci w tym zakresie
na obecnym etapie jest stanowczo spéznione.

Dokumenty przediozone przez odwotujgcego, zgodnie z pkt 6 lit. a) czes¢ IV SIWZ
w celu potwierdzenia spetniania parametru - wytrzymatos¢é na zginanie w stanie powietrzno-
suchym — min. 19 MPa (norma PN- EN 12372), tj. Deklaracje wtasciwosci uzytkowych
potwierdzajg, ze w ofercie odwotujgcego przedmiot zaméwienia obejmuje wyroby wykonane
z materiatdw, kitorych wytrzymato$¢ na zginanie jest wieksza lub réwna 14,10 MPa.
Powyzsze oznacza, ze wytrzymatos¢ tych materiatbw, zgodnie z przedtozonymi
deklaracjami, mogta by¢ wyzsza niz 14 MPA, ale mogta tez by¢ nizsza niz wymagana przez
zamawiajgcego — min. 19 MPa. W tym zakresie brzmienie ztozonych przez odwotujgcego
dokumentow jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci.

Wymaganie - min. 19 MPa, oznacza, ze zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci, aby
materiaty do wykonania zamawianych wyrobéw miaty nizszg wytrzymatosé niz 19 MPa, co
oznacza, ze deklaracje potwierdzajgce zgodnos¢ z tym wymaganiem musiaty potwierdzaé
wytrzymato$¢ na poziomie réwnym lub wyzszym od 19 MPa. W $wietle powyzszego,
deklaracje zlozone przez odwotujgcego, potwierdzajgce wytrzymato$¢ na zginanie
materiatow wiekszg lub rowng 14,10 MPa nie potwierdzajg spetniania wymagania, poniewaz
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nie wykluczajg przypadku, ze materiaty uzyte do wykonania przedmiotu zamowienia miaty
wytrzymatosé na zginanie znacznie nizsza niz wymagana.

W tej sytuacji nie jest mozliwe konwalidowanie tresci przedtozonych przez
odwotujgcego deklaracji, poprzez ztozenie wyjasnien dotyczacych ich tresci. Wyjasnienia co
do wysokosci oznaczonego w nich parametru stanowityby de facto zmiane ich tresci, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Réwniez mozliwos¢ uzupetnienia
dokumentéw, poprzez ztozenie deklaracji potwierdzajgcych jednoznacznie spetnienie
omawianego wymagania nasuwa istotne watpliwosci w zakresie, czy nie prowadzitoby to do
zmiany tresci oferty co do oferowanego przedmiotu zamowienia. Kwestia ta nie byta jednak
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, poniewaz zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia Deklaracji wtasciwosci uzytkowych w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie zostat
podniesiony w odwotaniu.

Twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2014
r. potwierdzit wymagania jedynie w zakresie zgodnosci z wymienionymi w SIWZ normami,
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z tresci ww.
wyjasnien, odpowiedz zamawiajgcego na pytania nr 4 dotyczg zagadnien catkowicie
niezwigzanych z omawianym wymaganiem. Dlatego tez wyjasnienia te nalezy odczytywaé
i interpretowaé wytgcznie w kontekscie tresci konkretnych pytan, na ktére stanowig one
odpowiedz. Wyjasnienia te w Zzadnym razie nie stanowig odstgpienia przez zamawiajgcego
od spornego wymagania. Zatem nie jest mozliwe uznanie, ze oferta odwotujgcego spetnia

wymagania norm wskazanych w SIWZ i tym samym jest zgodna z wymaganiami.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy -

GMB Inwestycje sp. z 0.0., pomimo zlozenia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji,

majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca GMB Inwestycje sp. z 0.0. ztozyt oferte, zatgczajgc do niej Deklaracje
zgodnosci z Polskimi Normami, w ktérych wskazat, ze granit strzegomski Graniczna
z kamieniotomu Graniczna I, powiat Swidnica, posiada: wytrzymato$¢ na $ciskanie w stanie
powietrzno-suchym -179,9 Mpa oraz wytrzymatos¢ na zginanie w stanie powietrzno-suchym
- 20,9 Mpa.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze nie jest mozliwe dostarczenie granitu
strzegomskiego Graniczna z kamieniotomu Graniczna Il o ww. parametrach, po czym
wskazywat, ze w ogdle nie jest mozliwe dostarczenia kamienia z Polski o tych parametrach.

Opinia rzeczoznawcy do spraw jakosci produktow lub ustug w specjalnosci
kamieniarstwo inz. M......... o przedtozona przez odwotujgcego (pismo z dnia 10 maja
2014 r.) wskazuje, ze ,zgodnie z posiadang wiedzg nie istnieje zadna kopalnia na terenie
Polski, ktéra by obecnie eksploatowata materiat o takich parametrach” oraz ,dla granitow
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strzegomskich parametr ten przyjmuje sie najczesciej wartosci 11,0-16,0 MPa i jest
wystarczajgcy dla wykonywania elementéw kamiennych stosowanych z powodzeniem
w budownictwie drogowym". Opinia ta nie wyklucza zatem okolicznosci, ze chociaz dla
granitdw strzegomskich parametr ten przyjmuje najczesciej wartosci 11,0-16,0 MPa, to jest
mozliwe jednak pozyskanie granitu o wytrzymatosci na zginanie w wysokosci 19 MPa.
Potwierdza powyzsze w sposdb bezsprzeczny pismo ww. biegtego z dnia 20 maja 2014 r.
przedtozone do akt sprawy przez przystepujacego.

Przedtozone przez odwotujgcego wyniki badan wytrzymatosci na zginanie w stanie
powietrzno-suchym granitu strzegomskiego zostaty przedstawione w sposéb wybiorczy,
pochodzg z réznych lat, z r6znych poktaddéw granitu, a zatem nie stanowig dostatecznego
dowodu na okolicznos$¢, ze nie jest w ogole dostepny granit o parametrach wymaganych
przez zamawiajgcego. Dokumenty ztozone przez zamawiajgcego, w tym pochodzgce od
odwotujgcego i przystepujgcego z wczesniej prowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w podobnym  zakresie przedmiotowym, potwierdzajg
jednoznacznie, ze granit spetniajgcy parametr wytrzymatosci na zginanie min. 19 MPa jest
dostepny. Sam odwotujgcy wskazat réwniez w odwotaniu, ze Granit Graniczna, ktory
zaoferowata GMB Inwestycje sp. z 0.0. wydobywa Granimex sp. z 0.0. (w ktérej udziaty
posiada wspolnik GMB Inwestycje), ktéra to firma jako jedyna posiada kamien ,0 podobnych
parametrach, jak wskazane w zmienionym SIWZ”.

W oparciu o powyzsze nie mozna zatem wykluczy¢, ze granit zaoferowany przez
GMB Inwestycje sp. z 0.0. posiada wytrzymatos¢ na zginanie w stanie powietrzno-suchym
20,9 MPa, jak wskazat przystepujacy w ztozonych deklaracjach zgodnosci. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze jest mozliwe zaoferowanie granitu
spetniajgcego ten parametr. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze wykonawca GMB
Inwestycje sp. z 0.0. zlozyt w omawianym zakresie nieprawdziwe informacje i zachodzag

przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. poprzez prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert

w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencie.

Zarzuty dotyczgce zmiany tresci SIWZ w zakresie wymagania wytrzymatosci granitu
na zginanie o wartosci 19 MPa nie byty przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, jako
ze zostaly podniesione po uptywie ustawowego terminu na wniesienie odwofania wobec
tresci SIWZ. Watpliwosci odwotujgcego co do zasadnosci wprowadzenie tej zmiany do SIWZ
na obecnym etapie nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze faki, ze nie potwierdzity zarzuty zawarte

w odwotaniu, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy w sposob nierzetelny
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dokonat oceny ofert. W tych okolicznosciach Izba nie stwierdzita naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania uczestnikbw postepowania przetargowego.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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