Sygn. akt: KIO 1035/14
WYROK
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant:  Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 maja 2014 r. przez Wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0, 05 — 800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzgd Drog Miejskich w Poznaniu, 61 — 623 Poznan,
ul. Wilczak 16

przy udziale Wykonawcy FEROCO S.A., 60 — 003 Poznan, ul. Wotczynska 24 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie,

1.1 kosztami postepowania obcigza Wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., 05 — 800
Pruszkéw, ul. Parzniewska 10, i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., 05 — 800 Pruszkoéw, ul. Parzniewska 10 tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 1035/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég Miejskich, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego:
.Przebudowa uktadu komunikacyjnego w obrebie ul. Czechostowackiej na odcinku od
skrzyzowania z ul. Modrzewiowg do skrzyzowania z ul. tozowg w Poznaniu” o numerze
DZ/1B/341/132/13.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w dniu 25
pazdziernika 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 210-
363460.

W dniu 16 maja 2014 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: STRABAG Sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw drogg faksowa decyzje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Feroco S.A. z siedzibg w Poznaniu, ul. Wotczynska 24,
60-003 Poznan.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu Odwotujgcy w dniu
23 maja 2014r. wnibést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechania, polegajgcego na: uznaniu za omyiki i dokonaniu przez Zamawiajgcego
poprawienia btedow w ofercie Feroco S.A., pomimo, ze nie zaistniaty
przestanki do podjecia takich czynno$ci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej ustawg
Pzp oraz na zaniechanie przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty Feroco S.A.
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, a
takze na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty
Feroco S.A. w zwigzku z nie ztozeniem przez Feroco SA informacji o przynaleznosci do
grupy kapitatowej i w konsekwencji na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty -
Feroco S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonany przez niego wybor oferty Feroco
S.A. zostat dokonany z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, to jest:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji polegajgce na dokonaniu wyboru podlegajgcej odrzuceniu oferty Feroco S.A.,
pomimo, ze niemozliwe byto dokonanie jej oceny i porownania z innymi ofertami, jako, ze nie



zawierata jednoznacznie okreslonych cen jednostkowych w przedmiarze robot;

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze w ofercie Feroco S.A. wystapity omyltki polegajgce na wpisaniu przez
tego Wykonawce w pozycjach przedmiaru, tj. poz. 3c, 3d, 4, 5, 6, 17 (str. 74) oraz w poz.
61(str. 76) — zamiast cen jednostkowych ,0,00 zt.” - wytgcznie informacji o uwzglednieniu cen
za te roboty w innych pozycjach przedmiaru, i w konsekwencji na wadliwym dokonaniu
poprawienia btedéw w ofercie wybranego Wykonawcy, pomimo braku przestanek do
dokonania takich czynnosci przez Zamawiajgcego;

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedopuszczalne dokonanie zmian w tresci
oferty Feroco S.A. i nieuprawnione i samodzielne wskazanie przez Zamawiajgcego, ze cena
jednostkowa podana w pozycjach, o ktérych mowa powyzej, wynosi 0,00 ztotych;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Feroco
S.A., pomimo ze oferta spotki Feroco S.A. jest niezgodna z wymaganiom Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w szczegblnosci okreslonymi w punktach: 15.6 pkt 2, 17.1,
17.2 i nie zawierata omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Feroco
S.A., pomimo ze oferta ta z uwagi na btedne obliczenie ceny, polegajace na obliczeniu ceny
oferty w sposéb odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego,

6. art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 2d ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Feroco spotka akcyjna z uwagi na nie ziozenie listy podmiotow
wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej,

7. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia i nie odrzucenia oferty Feroco S.A. z
uwagi na poswiadczenie nieprawdy o nie przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwotujgcy wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Feroco S.A., jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze oferta Feroco S.A. podlega

odrzuceniu, a Wykonawca wykluczeniu z postepowania,
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego wyboru ofert.

W pierwsze kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze oferta konkurencyjnego wykonawcy -
Feroco S.A. jest sprzeczna z ustawag Pzp oraz SIWZ i dlatego powinna zosta¢ odrzucona,
bowiem dotaczony do oferty przez tego Wykonawce przedmiar robdt nie odpowiada



wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w punkcie 15.6 pkt 2 SIWZ zgodnie, z ktérym:
~Wykonawca sktada wraz z ofertg: wyceniony przedmiar robét - oferta, sporzgdzony w
oparciu 0 Zatacznik nr 3 do niniejszej specyfikacji. Wycena polega na kazdorazowym
wpisaniu przez wykonawce cen jednostkowych robét budowlanych i ustug obejmujgcych
koszty wykonania wszelkich czynnosci okreslonych w pkt 17 niniejszej specyfikacji, do
kolumny pn. ,Cena jedn.” lub ,Cena” oraz wartosci iloczynu ilosci i ceny jednostkowej do
kolumny pn. ,Warto$¢" przedmiaru robét - oferta wycenianego przez wykonawce.[...]”, a
takze oferta wybranego Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ z punktem 17.1., zgodnie, z
ktérym: ,Przy obliczaniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie elementy przedmiotu
zamoéwienia wymienione w pkt 3.1 i 3.2 niniejszej Specyfikacji oraz z punktem 17.2. SIWZ,
zgodnie, z ktérym miedzy innymi: ,Wykonawca zobowigzany jest ujg¢ w cenie oferty koszty
wszelkich czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, [...]".

Zdaniem Odwotujgcego przedmiar rob6t spotki Feroco S.A. jest niezgodny z
powyzszymi punktami SIWZ, poniewaz nie zawiera konkretnie okreslonej ceny jednostkowej
i wartosci na stronie 74 w punkcie 1.1,$ciany szczelinowe” w punktach 3c, 3d, 4, 5, 6,17 oraz
na stronie 76 w punkcie 1.9 ,oczep” w punkcie 61, bowiem wybrany wykonawca w rubryce
,cena” wskazat jedynie sformutowanie, iz cena i wartos¢ zostaty ujete tacznie z innymi
punktami.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze SIWZ w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz
wykonawcy obowigzani sg do przedstawienia kosztébw wszelkich czynnosci, co ma
szczegoblne znaczenie dla Zamawiajgcego.

Zauwazyt przy tym, ze Kkonkretyzacja cen jednostkowych i wartosci robot
budowlanych i pozostatych ustug pozwala, bowiem Zamawiajgcemu:

1) dokonac oceny ztozonych ofert, zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji;
2) ustali¢ wysokos$¢ przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia;
3) dokonac¢ zaptaty tego wynagrodzenia zgodnie z warunkami przysztej umowy

oraz zasadami w niej przewidzianymi.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze wzorem umowy (§ 3 ust. 1 pkt a),
stanowigcym SIWZ, Zamawiajacy przewidziat dla rozliczenia w/w rob6t budowlanych
wynagrodzenie kosztorysowe, ktére zostanie obliczone, jako iloczyn ilosci wykonanych robét
i ceny jednostkowej wskazanej za dane roboty w przedmiarze rob6t, co oznacza, ze
wskazany przedmiar rob6t nie ma, jak w przypadku wynagrodzenia ryczattowego charakteru
wytgcznie pomocniczego.



W swoim wywodzie zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w przypadku oferty wybranego
wykonawcy nie bedzie miat podstaw do okreslenia przystugujgcego mu wynagrodzenia, a
jego rozliczenie bedzie niemozliwe.

Poza tym argumentowat, ze bez wskazania wysokosci cen jednostkowych w ofercie,
wybrany wykonawca bedzie mégt narzuci¢ Zamawiajgcemu niekorzystne ceny za wskazany
zakres robdt.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu nieokreslenie wprost cen
jednostkowych oznacza, ze oferta wybranego Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, a wada ta
nie moze by¢ uznana za omytke wybranego Wykonawcy.

Wskazat réwniez, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 10 kwietnia 2014r. zawiadomit
Feroco S.A., ze w trakcie badania ztozonej przez tego Wykonawce oferty w kosztorysie
dotyczacym rob6t mostowych stwierdzono wystgpienie omytek, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego, omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
polegaty na: ,[...] wpisaniu zamiast cen jednostkowych ,0,00 pIn” (we wskazanych ponizej
pozycjach kosztorysu) wytgcznie informacji o uwzglednieniu kosztow wykonania
wymienionych elementéw w innej pozycji kosztorysu [...]".

Odwotujgcy zarzucit, ze uznanie przez Zamawiajgcego, iz wskazane powyzej btedy
stanowity omytke Feroco S.A. jest bezzasadne.

Wedtug Odwotujgcego poprawienie omyiki byto znaczgce i prowadzito do
nieuzasadnionych negocjacji Zamawiajacego z Feroco S.A. w zakresie tresci ztozonej oferty.

Poza tym Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z oswiadczeniem Feroco S.A. zawartym w
ofercie w zakresie w/w pozycji przedmiaru robo6t (iz cena i wartos¢ zostaty ujete tacznie z
innymi punktami) nie sposéb uznac, iz dziatanie wybranego Wykonawcy byto nieswiadomym
niedopatrzeniem, opuszczeniem, czy niezamierzonym btedem.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze jezeli wybrany Wykonawca sam ztozyt
oswiadczenie, ze ceny jednostkowe zawart w innym miejscu przedmiaru, to twierdzenia
Zamawiajgcego, ze oferta wybranego w tych pozycjach miata wynosi¢ 0 ztotych jest niczym
nieuzasadniona i sprzeczna z jednoznacznym oswiadczeniem Feroco S.A. ziozonym w
ofercie tego Wykonawcy.



Poza tym Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp
dokonujgc poprawienia rzekomych omytek w ofercie Feroco S.A., a takze naruszajgc tym
samym zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podniost, ze oferta Feroco S.A. nie odpowiada tresci SIWZ i podlegata
odrzuceniu przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreslenie cen
jednostkowych w ofercie, bedacej przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérym jedynym kryterium jest cena, nalezy uzna¢ za istotny element dla
wykonania zamowienia o charakterze merytorycznym, a tym samym oferta wybranego
Wykonawcy nie daje sie oceni¢ w zestawieniu z ofertami
pozostatych Wykonawcow, co prowadzi do naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Z uwagi na niezrealizowanie przez Feroco S.A. wymagan kazdorazowego okreslania
cen jednostkowych poszczegdlnych robét budowlanych, tres¢ oferty spotki - w ocenie
Odwotujgcego - nie odpowiada tresci SIWZ, co na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
stanowi podstawe odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego niezasadne byto dokonywanie przez Zamawiajgcego
poprawienia omytek w ofercie spotki Feroco S.A., a tym samym Zamawiajgcy zobowigzany
byt odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy, jako niezgodng z SIWZ.

Dodatkowo zarzucit, ze przedmiotowa oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny,
bowiem Feroco S.A. zastosowata wiasny sposob obliczenia ceny oferty, nie wskazujgc w
przedmiarze rob6t na stronie 74 w punkcie 1.1 ,Sciany szczelinowe” w punktach 3c, 3d, 4, 5,
6, 16 oraz na stronie 76 w punkcie 1.9 ,oczep” w punkcie 61 cen jednostkowych i wartosci,
jak nakazuje SIWZ, co stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Feroco
S.A., mimo ztozenia przez te spotke nieprawdziwej informacji majacej wptyw lub mogace;j
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, o czym stanowi art. 24 ust. 2 ustawy
Pzp, poprzez ztozenie oswiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, str. 64 oferty, o
nie przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentow.



Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy obowigzany byt do wykluczenia tego wykonawcy
i odrzucenia jego oferty, takze ze wzgledu na naruszenie przepisow ustawy - artykutu 24b
ust. 4 ustawy Pzp poprzez nieztozenie listy podmiotéw wchodzacych w sktad grupy
kapitatowe;.

Powotat sie na okolicznos¢ przystapienia przez Feroco S.A. w 2004 roku do Grupy
Kapitatowej MULTICO Z. J. , o ktorej powzigt wiadomosé na podstawie uzyskanych ze
strony internetowej tej spétki - http://www.feroco.pl/go.live.php/PL-HIO/historia.html.

Roéwniez wywodzit, ze ze strony internetowej Grupy Kapitatowej MULTICO
http://www.multico.pl/ - wynika, iz Feroco S.A. wchodzi w skiad tej
grupy kapitatowej, ktérej wtascicielem jest Z. J.

Na podstawie powyzszych informacji stwierdzit, ze do grupy tej naleza:

a Multico Oficyna Wydawnicza,

O

Wartico Invest,

o O

Feroco S.A. w Poznaniu,
Zaktady Automatyki Polna S.A.,
f) Centrum Nowoczesnych Technologii S.A.,

)

)
)
) Newag S.A. w Nowym Sagczu,
)
)

Q) Energopol Warszawa S.A.,
h) Multidruk S.A. w Lublinie,
i) New Century Arts S.A.

Z powyzszego wnosit, ze Feroco S.A. nie tylko zlozyta nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania, ale takze uchybita
obowigzkowi ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz do ztozenia
listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowe;.

Wedlug Odwotujgcego  niepodanie przez spétke tych informacji ma
istotny wptyw na przebieg postepowania, bowiem uniemozliwia stwierdzenie, czy wsrod
pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, nie znajduje sie nastepny cztonek grupy
kapitatowej, co z kolei stanowi podstawe wykluczenia tych wykonawcdédw na mocy art. 24
ust.2 pkt 5 ustawy Pzp.



Ostatecznie  podnidést, ze naruszenie powyzszych przepisbw stanowito
zachwianie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, wyrazonej
w art. 7 ustawy Pzp poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Pismem z dnia 26 maja 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: Feroco S.A., zwany Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Przystepujacego, pisma Zamawiajgcego z
dnia 10 kwietnia 2014r. z dokonang poprawka na zasadzie art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp,
zgody Przystepujgcego na poprawienie omytek z dnia 11 kwietnia 2014r., informacji
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 maja 2014r., odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 maja 2014r., pisma Przystepujacego z dnia 5 czerwca 2014r., jak
rébwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.87 ust.1 i ust.2 pkt.3, art. 89 ust.
1 pkt 1, 2, 6, art.24 ust.2 pkt. 3 i ust.4, art.24b ust.3, art.26 ust.2d ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do poprawienia w
ofercie Przystepujacego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a takze
czy tres¢ ztozonej przez Przystepujacego oferty odpowiadata tresci SIWZ.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego o bezprawnym dokonaniu przez Zamawiajgcego
poprawienia powyzszej omyiki, przy uznaniu przez lzbe, ze wystepowata sprzecznosc tresci
ztozonej przez Przystepujacego oferty z trescig SIWZ w spornym zakresie.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z pkt.15.6 pkt.2 SIWZ wykonawca
miat ztozy¢ wraz z ofertg wyceniony przedmiar rob6t — oferta, sporzadzony w oparciu o
zatgcznik nr 3 do niniejszej Specyfikacji. Wycena polegata na kazdorazowym wpisaniu przez
Wykonawce cen jednostkowych robét budowlanych i ustug obejmujgcych koszty wykonania
wszelkich czynnosci okreslonych w pkt.17 niniejszej specyfikacji, do kolumny pn. ,Cena
jedn.” lub ,Cena” oraz wartosci iloczynu ilosci i ceny jednostkowej do kolumny pn. ,Wartos¢”
przedmiaru robét — oferta wycenianego przez Wykonawce. Ceny jednostkowe i wartosc
nalezato podawac¢ w zaokrggleniu do petnych groszy czyli do dwéch miejsc po przecinku
przy czym koncédwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla
sie do 1 grosza.

W wykonaniu cyt. wyzej postanowien SIWZ Izba stwierdzita, ze Przystepujacy ztozyt
wraz z ofertg wymagany wyceniony przedmiar robo6t zawierajgcy jednak pewne uchybienia
polegajgce na wpisaniu w poz.3c, 3d, 4, 5, 6, 17, 61 w rubrykach dotyczacych ceny
jednostkowej i wartosci sformutowania: ,Ujeto w cenie w poz.3a”.

W ocenie Izby powyzszy wpis ofertowy dotyczacy cen i wartosci jednostkowych
Przystepujacego pozostawat w kolizji z postanowieniem pkt.15.6 pkt.2 SIWZ w zakresie
obowigzku umieszczenia ceny jednostkowej i wartosci wediug wskazanego przez
Zamawiajgcego algorytmu. Przystepujgcy zamiast wpisa¢ odpowiednie ceny jednostkowe z
podaniem ich wartosci uczynit odestanie do innej pozycji cenowe;.

Z oswiadczenia woli Przystepujgcego zawartego w ztozonym przedmiarze wynika
jednak — w ocenie lzby — w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jego intencjg byto
zaoferowanie wykonania wszystkich prac z poz.3c, 3d, 4, 5, 6, 17, 61 za cene jednostkowag
wliczong w poz.3a, co stanowito omytkowy wpis odnoszacy sie do ceny jednostkowej i
wartosci danej czynnosci objetej przedmiarem.

W kontekscie tej omytki Przystepujgcego nalezy wszakze wskazaé, ze istnieje na
gruncie ustawy Pzp przepis art.87 ust.2 pkt. 3 tejze ustawy, stanowigcy wyjatek od zasady
nakazujgcej odrzucenie oferty sprzecznej z SIWZ na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug zapatrywania Izby omawiany przypadek wyczerpywat wtasnie dyspozycje
powotanego wyzej przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.



W ocenie Izby motywacja Zamawiajgcego w zakresie poprawienia przedmiotowych
omytek byta spdéjna i logiczna, a takze miescita sie réwniez w granicach dyspozycji przepisu
art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp.

Izba podzielita spos6b wnioskowania zarbwno Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
normalnym nastepstwem wpisu w kosztorysie w danej pozycji cenowej informacji o ujeciu w
cenie w innej pozycji jest rownoznaczne z przeprowadzeniem wyceny tej pozycji wedtug
wartosci zerowej, skoro wartos¢ ta zostata juz ujeta w innej pozycji gtbwnej danej pracy.

Jezeli zatem poszczegdlne pozycje cenowe i wartosciowe zostaty wycenione na 0,00
zt, to nalezy przyja¢, ze zostaty spetniony warunek z pkt.15.6 pkt.2 SIWZ, przy tym wymaga
zaznaczenia, ze nie byfa objeta sporem pomiedzy stronami kwestia dopuszczalnosci wyceny
danej pozycji jednostkowej przy zastosowaniu ceny 0,00 zi.

Poprawione przez Zamawiajgcego ceny i wartosci jednostkowe — w ocenie Izby —
czynity zados¢ w catej rozciggtosci postanowieniem pkt. 17.1 i 17.2 SIWZ, bowiem oferta
Przystepujacego ujeta w swojej tresci wszelkie elementy konieczne przedmiotu zaméwienia,
z uwzglednieniem w cenie wszelkich kosztéw czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia.

Dodatkowo, zdaniem lzby poprawione przez Zamawiajgcego omytki byty nieistotne,
bowiem dotyczyly jedynie pewnego wycinku catosci prac i nie miaty wptywu na wartos¢
catkowitg oferty.

Nadto — wedtug Izby - Odwotujgcy w zaden sposdb nie udowodnit, ze pomiedzy
Zamawiajgcym i Przystepujgcym byty prowadzone jakiekolwiek negocjacje, ktére
doprowadzity do zmiany tresci oferty, co stanowitoby naruszenie przepisu art.87 ust.1 ustawy
Pzp.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie Izba nie dopatrzyta sie rowniez btedu w
obliczeniu ceny, skutkujgcego odrzuceniem oferty wykonawcy na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 6
ustawy Pzp, skoro Przystepujgcy podat wszystkie ceny jednostkowe, ktérych suma
odpowiadata wartosci ztozonej oferty.

Izba nie uznata réwniez za btad w obliczeniu ceny wpiséw w kosztorysie ofertowym
zawierajgcych informacje o ujeciu danej ceny jednostkowej w innej pozycji cenowe;j.
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Analizujgc zarzut Odwotujgcego podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego, Izba przyjeta, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w swojej ofercie na stronie 64 ztozyt oSwiadczenie o
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Wiarygodnos¢ tego oswiadczenia, podwazana przez Odwotujgcego, nie moze by¢
dokonywana na podstawie niepotwierdzonych informacji ze stron internetowych,
niebedacych dla Izby dostatecznie pewnym zrédiem dowodowym, aby moc sformutowaé
wniosek o0 ztozeniu nieprawdziwej informacji majacej lub mogacej mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Wykazanie pozostawania przez Przystepujgcego w danej grupie kapitatowej
wymagatoby przeprowadzenia przez Odwotujgcego szczegétowego dowodu wykazujgcego
przynalezno$¢ Przystepujgcego do takiej grupy, o ktérej mowa w art.4 pkt.4 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, bowiem tylko do takiej instytucji odnosi
sie przepis art.24 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie podjat sie takiej proby
dowodowej, a zatem nalezato uzna¢ powotane przez niego okolicznosci za niepotwierdzone.

Na marginesie wymaga réwniez wskazania, ze zaden z podmiotéw, na ktore
powotuje sie Odwotujacy nie ztozyto swojej oferty w przedmiotowym przetargu, co oznacza,
ze z tej przyczyny nie mogto dojs¢ do naruszenia uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

11



