Sygn. akt: KIO 1296/14

WYROK
z dnia 11 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: iCreatio Sp. z o0.0., "ALIBABA” Centrum
Serwisowe Sp. z o0.0., ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Gmin i Powiatow Subregionu Zachodniego Wojewodztwa
Slaskiego z siedziba w Rybniku, ul. J. i F. Biatych 7, 44-200 Rybnik,

przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-
486 Szczecin zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza iCreatio Sp. z 0.0. i "ALIBABA” Centrum Serwisowe
Sp. z 0.0., ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez : iCreatio Sp. z
0.0., "ALIBABA” Centrum Serwisowe Sp. z 0.0., ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od iCreatio Sp. z 0.0. i "ALIBABA” Centrum Serwisowe Sp. z o.0.,
ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego - Zwigzek
Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewédztwa Slaskiego z siedziba
w Rybniku, ul. J. i F. Bialych 7, 44-200 Rybnik kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szeséset ztotych =zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1296/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zwigzek Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slgskiego
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, przedmiotem ktdrego jest
dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem, swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu oraz organizacja i przeprowadzenie szkolen dla Beneficjentow Ostatecznych
Projektu ,Internet w kazdym domu. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Subregionie
Zachodnim Wojewddztwa Slgskiego”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 kwietnia 2014 r., numer ogtoszenia 2014/S
070-120254.

Odwotujgcy iCreatio Sp. z 0.0. i "ALIBABA” Centrum Serwisowe Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do
ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, w zakresie Zadania Nr 1, tj. od:
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
wykonawce Unizeto Technologies S.A., zaniechania odtajnienia (ujawnienia) przez
Zamawiajgcego dokumentow i oswiadczen zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
pomimo, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach i oswiadczeniach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Unizeto Technologies S.A. z
postepowania, pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Unizeto

Technologies S.A., pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art.
96 ust. 3 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) dokumentéw i oswiadczen (ij. petnej korespondencji prowadzonej
przez Zamawiajgcego od uptywu terminu skfadania ofert do dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej, w szczegblnosci wszelkich wyjasnien i uzupetnien oferty UNIZETO oraz
wezwan Zamawiajgcego) zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach i oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, naruszenie
art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Unizeto
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Technologies S.A. z postepowania, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Unizeto
Technologies S.A., pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ; naruszenie art. 7
ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu Nr 1.

Ponadto z ostroznosci Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy Unizeto Technologies S.A. do uzupetnienia wskazanych w
uzasadnieniu odwotania o$wiadczen i dokumentow.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu Nr 1; odtajnit (ujawnit) i udostepnit niezwtocznie
Odwotujgcemu dokumenty i oswiadczenia zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (tj.
petng korespondencje prowadzong przez Zamawiajacego od uptywu terminu sktadania ofert
do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegolnosci wszelkie wyjasnienia i
uzupetnienia oferty Unizeto Technologies S.A. oraz wezwania Zamawiajgcego); dokonat
ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Unizeto Technologies S.A., w tym dokonat
czynnosci wykluczenia Unizeto Technologies S.A. z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy z przyczyn wskazanych w odwotaniu; dokonanie
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) dokumentéw i oswiadczen (tj. petnej korespondencji prowadzonej przez
Zamawiajgcego od uptywu terminu sktadania ofert do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej,
w szczegolnosci wszelkich wyjasnien i uzupetnien oferty Unizeto Technologies S.A. oraz
wezwan Zamawiajgcego) zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo, ze
informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy w dniu 12 czerwca 2014 r. wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia. W dniu 16 czerwca
2014 r. Odwotujgcy dokonat wgladu w dokumentacje postepowania. Wsrdd udostepnionych
dokumentow brak byto szeregu dokumentéw i oswiadczen, ktére zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa przez wykonawce Unizeto Technologies S.A. W szczegdlnosci
Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu korespondenciji, jaka miata miejsce w niniejszym
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postepowaniu pomiedzy uptywem terminu sktadania ofert, a wyborem oferty
najkorzystniejszej, tj. pism Zamawiajgcego oraz pism Unizeto Technologies S.A,,
stanowigcych wyjasnienia i uzupetnienia ztozonej oferty przetargowej, a takze
korespondencji z przedstawicielem producenta / producentem oferowanego przez Unizeto
Technologies S.A. monitora.

Z tresci udostepnionego Odwotujgcemu ,Protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej” z
dnia 21 i 22 maja 2014 r. oraz tresci oferty Unizeto Technologies S.A., Odwotujgcemu nie
zostaty udostepnione nastepujgce dokumenty: petnomocnictwo dla p. K. G. do
reprezentowania wykonawcy, dokumenty wymienione w pkt XIll ust. 2 SIWZ dla podmiotu
trzeciego Leon Internet Sp. z o0.0., dowdd potwierdzajacy nalezyte wykonanie lub
wykonywanie ustugi dostepu do sieci Internet (dot. podmiotu trzeciego Leon Internet Sp. z
0.0.), wydruk z testu PCMark Vantage dla komputera DELL Optiplex 9020 SFF, wydruk z
testu BAPCO SYSmark dla komputera DELL Optiplex 9020 SFF, wydruk potwierdzajgcy
certyfikat producenta systemu operacyjnego potwierdzajgcy poprawng wspotprace
oferowanego modelu komputera z oferowanym systemem operacyjnym dla komputera DELL
Optiplex 9020 SFF, wydruk potwierdzajagcy spetnianie wymogoéw normy Energy Star 5.0 dla
komputera DELL Optiplex 9020 SFF, wydruk potwierdzajgcy spetnianie wymogéw normy
Energy Star 5.0 dla monitora E2014H, wydruk z testu PCMark Vantage dla komputera DELL
Optiplex 9020 AIO, wydruk z testu BAPCO SYSmark dla komputera DELL Optiplex 9020
AlO, wydruk potwierdzajacy certyfikat producenta systemu operacyjnego potwierdzajgcy
poprawng wspétprace oferowanego modelu komputera z oferowanym systemem
operacyjnym dla komputera DELL Optiplex 9020 AlO, wydruk potwierdzajgcy spetnianie
wymogow normy Energy Star 5.0 dla komputera DELL Optiplex 9020 AIO, informacje
wskazujgce producentéw, modeli i ewentualnych numeréw P/N specjalistycznych urzadzen
peryferyjnych dla oséb niepetnosprawnych.

W ocenie Odwotujgcego, tresci ww. dokumentéw i oswiadczen nie mozna uznac¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zaniechanie Zamawiajgcego dokonania odtajnienia, zdaniem Odwotujgcego, w jaskrawy
sposOb narusza obowigzujgce przepisy, w szczegdlnosci zasade jawnosci postepowania
oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy argumentowat, ze nie sposob uznac, by petnomocnictwo udzielone przez
wykonawce do jego reprezentowania w postepowaniu zawierato w sobie jakiekolwiek
informacje, ktére wyczerpywatyby przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego
rowniez dokumenty formalne, wymagane w postepowaniu przez Zamawiajgcego (w tym

przypadku: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, odpis z KRS, zaswiadczenia z
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ZUS i Urzedu Skarbowego, informacje z KRK dla czlonkéw zarzadu oraz podmiotu
zbiorowego), nie mogg stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych oswiadczen i
dokumentéw, dotyczacych podmiotu trzeciego Leon Internet Sp. z 0.0., godzi w zasade
jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia. Zastrzezenie wydrukéw i certyfikatéw, w
ocenie Odwotujgcego rowniez jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze dokumenty te miaty
potwierdzac spetnianie przez oferowany sprzet i oprogramowanie wymagan okreslonych w
SIWZ, a zatem wymagan, ktére sg jawne i dostepne dla kazdego zainteresowanego. W
zakresie wymaganych w SIWZ informacji o producencie, modelu, part numberach
specjalistycznych urzadzen peryferyjnych dla o0s6b niepetnosprawnych, wzér Opisu
oferowanego sprzetu (Zatgcznik nr la do SIWZ) zostat tak przygotowany przez
Zamawiajgcego, ze rolg wykonawcy byto jedynie uzupetnienie go we wskazanych miejscach,
poprzez podanie konkretnych parametréw oferowanego sprzetu i oprogramowania, a takze
informacji o producencie, modelu, part numberach, tak, aby potwierdzi¢ spetnianie wymagan
SIWZ. Odwotujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie wymagat tam jakichkolwiek opiséw
technicznych, ktére mogtyby zawiera¢ wynik prac twérczych wykonawcy, chronionych
prawem autorskim, czy tez o zblizonym charakterze, mogacych by¢é przedmiotem
nieuprawnionego nasladownictwa, w szczegdélnosci przynoszacego korzysci, kosztem
wytworcy. Informacji o tym, ze zaoferowany sprzet i oprogramowanie spetnia jawne i
powszechnie dostepne wymagania SIWZ, nie sposob zdaniem Odwotujgcego uznac¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa. Sprzet i oprogramowanie stanowigce przedmiot zaméwienia sg
produktami gotowymi, seryjnymi, z pétki, a nie tworzonymi na indywidualne potrzeby
Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu. Informacje o sprzecie i oprogramowaniu
zaoferowanym przez Unizeto Technologies S.A., sg powszechnie dostepne, chociazby na
stronach internetowych ich producentéw, ktérzy w celu pozyskania jak najwiekszej liczby
klientow reklamujg swoje wyroby i szeroko informujg o ich wtasciwosciach i parametrach. Nie
jest zatem spetniony w ich wypadku podstawowy warunek uznania za tajemnice

przedsigbiorstwa, jakim jest nieujawnienie do wiadomosci publiczne;.

Wszystkie wydruki ze stron internetowych, potwierdzajgce spetnienie wymogow
technicznych przez oferowany sprzet, zdaniem Odwotujgcego sg dokumentami jawnymi,
dostepnymi dla kazdego zainteresowanego. Zamawiajagcy zastrzegt, ze majg pochodzi¢ ze
strony internetowej, nie jest zatem spetniony warunek nieujawnienia do wiadomosci
publicznej. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane. W tresci oferty
Unizeto Technologies S.A. (strony od 33 do 85) wykonawca ten nie objgt tajemnica
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przedsigbiorstwa ani opisu oferowanego sprzetu i oprogramowania, ani szeregu
dokumentow i wydrukéw dotyczacych oferowanego przedmiotu zaméwienia (m.in. wydrukow
z testébw oraz sprawozdania z badan komputera). W zwigzku z tym nie sposéb przyjac, by
uzupetnione przez Unizeto Technologies S.A. oswiadczenia i dokumenty, zawieraty
jakiekolwiek informacje chronione tajemnica przedsigbiorstwa.

W zakresie zastrzezenia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie lub wykonywanie
ustugi dostepu do sieci Internet (dot. podmiotu trzeciego Leon Internet Sp. z 0.0.)
Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie informacje o wykonanych ustugach zostaty opisane w
tresci oferty, w wykazie wykonanych / wykonywanych ustug. Wskazano przedmiot ustugi, jej
wartos¢, okres wykonania oraz podmiot, ktéry realizuje ustuge. Sama okoliczno$¢, iz dana
ustuga mogta zosta¢ wykonana na rzecz podmiotu prywatnego, nie uzasadnia jeszcze w
zaden sposoOb zastrzezenia informacji na ich temat jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy podnosit, ze zastrzegajgc dokument potwierdzajacy, ze ustuga wyszczegdlniona
w wykazie zostata wykonana nalezycie, Unizeto Technologies S.A. powinien wykaza¢, ze
wszystkie ww. przestanki zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty spetnione.
Samo stwierdzenie, ze okreslona ustuga zostata zrealizowana na rzecz podmiotu
prywatnego, bez watpienia nie stanowi wykazania ww. przestanek dopuszczalnosci
zastrzezenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze dziatanie Zamawiajgcego, polegajagce na odmowie
Odwotujgcemu wgladu w ww. oswiadczenia i dokumenty, wskazuje na razgce naruszenie
naczelnej zasady obowigzujgcej w systemie zamdwien publicznych, jakg jest zasada
réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie prowadzi wiec postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, ewidentnie naruszajgc w szczegdlnosci
dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oraz nie respektuje wyrazonej
w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasady jawnosci postepowania o

udzielenie zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
Unizeto Technologies S.A. z postepowania, z uwagi na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt. Xl ust. 1 lit. b) SIWZ wskazat, iz 0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia, ij.
celem spetnienia tego warunku wykonawca musi wykazac sie: nalezytym wykonaniem lub

wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustugi dostepu do sieci Internet
do nie mniej niz 100 lokalizacji tgcznie (dotyczy Zadania 1).

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, Zamawiajgcy zadat zlozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
gtéwnych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dowoddw, ze zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie. Dowodami, ktérych wymagat Zamawiajacy, miaty byc:
poswiadczenie, z tym, ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug poswiadczenie
powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadnia ofert,
o$wiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczenia.

Wykonawca Unizeto Technologies S.A. w wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug
(str. 22), pod poz. 3 wskazat ustuge dostepu do sieci Internet do ponad 8.000 lokalizaciji
tacznie, wykonywang w okresie od maja 2011 r. do maja 2014 r., gdzie jako odbiorce
wskazat Leon Internet Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku. Odwotujgcy podniést, ze z analizy
oferty tego Wykonawcy oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia wynika,
ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat,
ze analiza zamieszczonego w ofercie Unizeto Technologies S.A. wykazu (str. 22) moze
nasuwac¢ wniosek, iz to Unizeto Technologies S.A. wykonywato ustuge dostepu do sieci
Internet do ponad 8.000 lokalizacji fgcznie dla firmy Leon Internet Sp. z 0.0. W rzeczywistosci
jest jednak inaczej, bowiem Leon Internet Sp. z 0.0. jest podmiotem trzecim, z ktdrego
zasobéw korzysta Wykonawca Unizeto Technologies S.A.. Odwotujacy zauwazyt, ze
Wykonawca Unizeto Technologies S.A. nie wskazat w ogdéle odbiorcy ustug (dane
zamawiajgcego, jego nazwa i adres), czego wprost zgdat Zamawiajgcy w wymaganiach
SIWZ. Odwotujgcy podnidst takze, ze Wykonawca Unizeto Technologies S.A. nie zatgczyt do
oferty wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ dowodu potwierdzajgcego, ze opisane w
wykazie ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Brak jest bowiem
poswiadczenia nalezytego wykonania/wykonywania ustug, pochodzgcego od odbiorcy ustug
realizowanych przez Leon Internet sp. z 0.0. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Unizeto
Technologies S.A. do przedstawienia wymaganego poswiadczenia nalezytego
wykonania/wykonywania ustug badZz do ztozenia wyjasnien w ww. zakresie. W ocenie
Odwotujgcego, Wykonawca Unizeto Technologies S.A. nie przedstawit (nie uzupetnit)
wymaganego poswiadczenia nalezytego wykonania/wykonywania przez Leon Internet Sp. z
0.0. ustug dostepu do sieci Internet (dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa).
Odwotujgcy podniost, iz brak ztozenia wymaganego postanowieniami SIWZ poswiadczenia
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oznacza nie wykazanie przez Wykonawce Unizeto Technologies S.A. spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Trudno zdaniem Odwotujgcego bytoby zaakceptowaé sytuacje, w
ktérej Zamawiajgcy mégiby uznaé za wystarczajgce jedynie oswiadczenie wiasne
wykonawcy ustug - Leon Internet Sp. z 0.0., znajdujgce sie na stronie 26 oferty Unizeto
Technologies S.A. Odwotujgcy wskazywat, ze oswiadczenie Leon Internet Sp. z 0.0. z dnia
16.05.2014 r., zamieszczone na stronie 26 oferty Unizeto Technologies S.A. jest jedynie
o$wiadczeniem wilasnym firmy swiadczacej ustugi, nie wskazuje w ogéle, na rzecz kogo
Swiadczone byty opisane ustugi. Os$wiadczenie to nie potwierdza nalezytego
wykonania/wykonywania ustug dostepu do sieci Internet, co jest obligatoryjnym elementem
wymaganym w tresci poswiadczenia, przy wykazywaniu spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniost z ostroznosci oraz tylko i wytacznie na wypadek uznania, ze w
istniejgcych  okoliczno$ciach sprawy mozliwe jest wezwanie Wykonawcy Unizeto
Technologies S.A., do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych ~ wskazanego wyzej w uzasadnieniu pos$wiadczenia  nalezytego
wykonania/wykonywania ustug dostepu do sieci Internet, bgdz innych os$wiadczen i
dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, postawit tez
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Tym samym wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat wezwania Wykonawcy
Unizeto Technologies S.A., do ztozenia w wyznaczonym terminie brakujgcych o$wiadczen i
dokumentéw, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia, odpowiednio wykluczyt Unizeto

Technologies S.A. z postepowania i uznat ztozong przez niego oferte za odrzucong.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce Unizeto Technologies S.A., pomimo, iz tre$¢ tej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w pkt. XlIl ust. 3 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wymagat ztozenia wraz z oferta:
opisu oferowanego sprzetu, ktéry musiat zawiera¢ numer katalogowy (o ile posiada) i jego
specyfikacje techniczng - opis ten i ewentualne zatgczone do niego dokumenty musiaty
potwierdza¢ jednoznacznie, ze zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia
spetnia minimalne wymogi, ktére okreslone zostaty przez Zamawiajacego w szczegétowym
opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatagcznik nr 1a do SIWZ (dotyczy Zadania 1),
wszelkich certyfikatow, $wiadectw, gwarancji i innych dokumentéw dotyczacych
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oferowanego sprzetu i oprogramowania, jesli taki wymog zawarty zostat w szczeg6towym

opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SIWZ (dotyczy Zadania 1).

W Zatgczniku nr 1a do SIWZ, w pkt. Ill. Wymagania minimalne dla sprzetu i
oprogramowania, ppkt 1. Komputery dla beneficjentow ostatecznych, lit. B. Monitor,
Zamawiajgcy zamiescit wymaganie, by oferowany monitor posiadat ekran ciektokrystaliczny
z aktywng matrycg TFT min. 19,5". Jednoczesnie w ofercie wymagane byto podanie modelu,
symbolu oraz producenta monitora. W ztozonej ofercie, Wykonawca Unizeto Technologies
S.A., w dokumencie stanowigcym opis oferowanego sprzetu (str. 36 oferty) oswiadczyt, iz
oferuje monitor marki DELL model E-series E2014H, 19,5".

Odwotujgcy, po dokonaniu analizy parametrow oferowanego przez Unizeto Technologies
S.A. monitora E-series E2014H, 19,5", stwierdzit, ze oferowane urzgdzenie jest
standardowym, powszechnie dostepnym monitorem produkcji Dell. Ponadto stwierdzit, ze
monitor ten nie spetnia w rzeczywistosci minimalnego parametru wymaganego w tresci
SIWZ, odnoszacego sie do wielkosci matrycy (wymagana min. 19,5"). Odwotujgcy podnidst,
ze juz w samej karcie katalogowej producenta, ktéra zostata zatgczona do odwotania, mozna
odnalez¢ informacje, ze monitor ten posiada przekatng 19,45". Warto$¢ ta jest dodatkowo
potwierdzona po dokonaniu prostego matematycznego obliczenia (karta podaje wartos¢ w
centymetrach - 49,40 centymetra, po przeliczeniu = 19,4488189 cala), wedtug wzoru: [ilo$¢
centymetréw] / 2.54 - [ilos¢ cali]l. Z powyzszego zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie
wynika, ze monitor posiada rozmiar 19,4488189”, a zatem nie spetnia minimalnego,
wymaganego parametru: 19,5".

Odwotujgcy wskazat, ze nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego ww. monitora za
spetniajgcy wymagania SIWZ, ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady rownego
traktowania wykonawcow. Gdyby Odwotujagcy posiadat wiedze, ze za spetniajacy wymagania
SIWZ, zostanie uznany monitor o przekatnej 19,45”, to w Zadaniu Nr 1 zaoferowatby
zupetnie inny, o wiele tanszy monitor o przekatnej 19,45”, ktéry jest tanszy od
zaoferowanego przez Odwotujgcego monitora. Roéznica ta, majgc na uwadze ilos¢
zamawianych w SIWZ monitoréw, spowodowataby, ze oferta Odwotujgcego bytaby ofertg z
najnizszg ceng w Zadaniu nr 1 i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Unizeto Technologies S.A. jako nieodpowiadajgca
wymaganiom SIWZ, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Zamawiajgcy w pkt. XlIl ust. 3 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi

spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wymagat ztozenia wraz z oferta:
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wszelkich certyfikatow, $wiadectw, gwarancji i innych dokumentéw dotyczacych
oferowanego sprzetu i oprogramowania, jesli tak postanowiono w szczegétowym opisie
przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1a do SIWZ (dotyczy Zadania 1).
Zamawiajgcy zamiescit wymaganie: CERTYFIKATY i STANDARDY, ppkt 2 - Komputer musi
spetnia¢c wymogi normy Energy Star 5.0. Wymagany wpis dotyczacy oferowanego modelu
komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http.//www.energystar.gov (wydruk ze strony internetowej zatgczy¢ do oferty, dopuszcza sie
wydruk w jezyku angielskim).

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Unizeto Technologies S.A. do ziozonej oferty nie
zatgczyt wymaganych wyzej wydrukéw ze strony internetowej, w zwigzku z czym zostat
wezwany przez Zamawiajacego do uzupetnienia brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W wyniku uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego, Wykonawca Unizeto Technologies S.A. nie przedstawit zgdanych w SIWZ
wydrukéw ze stron internetowych 'energystar. W miejsce wyraznie wymaganych przez
Zamawiajgcego wydrukéw ze stron internetowych, Wykonawca Unizeto Technologies S.A.
zatgczyt inne dokumenty - certyfikaty wystawione przez firme Intertek Testing Services NA
Inc. (dotyczy komputerow DELL Optiplex 9020 SFF oraz DELL Optiplex 9020 AIO).
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w sposéb jednoznaczny wskazat, jaki
dokument nalezy zatgczy¢ na potwierdzenie spetnienia wymagania normy Energy Star 5.0.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Unizeto Technologies S.A. nie dochowat wymagan
okreslonych w SIWZ, nie sktadajgc wymaganych wydrukéw ze stron internetowych,
zastepujagc wiasciwe dokumenty innymi, nie dopuszczonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Na tej podstawie Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Unizeto Technologies S.A.,
jako nie zawierajagca wymaganych w SIWZ dokumentéw (wydrukéw), nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W zatgczniku nr 1a do SIWZ, w pkt Ill. Wymagania minimalne dla sprzetu i oprogramowania,
Zamawiajgcy W odniesieniu do Lp. 3 WYDAJNOSC (1. Komputery dla beneficientow
ostatecznych - A. JEDNOSTKA CENTRALNA oraz 4. Komputery dla jednostek podlegtych)
zamiescit wymagania, zgodnie z ktérymi komputer musi osigga¢ w testach wydajnosci wyniki
wskazane doktadnie przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wymaga, aby
powyzszy wyniki osiggniete byty na komputerze o oferowanej konfiguracji sprzetowej, w
tescie sktadajgcym sie z minimum trzech iteracji, przy rozdzielczosci monitora co najmniej
takiej, jak rozdzielczo$¢ oferowanego monitora. Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
ww. wymagan miat by¢é dotgczony do oferty wydruk z przeprowadzonego testu. Odwotujgcy
podnidst, ze wydruk z testu BAPCO SYSmark dla komputera DELL Optiplex 9020 SFF
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ztozony w ofercie Wykonawcy Unizeto Technologies S.A., nie zawiera wynikow dla
oferowanej konfiguracji zestawu: (a) Wykonawca ten oferuje monitor o rozdzielczosci 1600 x
900, a wydruk z testow potwierdza ich przeprowadzenie w rozdzielczosci 1280 x 1024, (b)
Wykonawca ten oferuje komputer wyposazony w zintegrowang karte graficzng Intel HD
Graphics 4600, a w wydruku z testéw figuruje karta Intel HD Graphics 4400. Z kolei wydruk z
testu BAPCO SYSmark dla komputera DELL Optiplex 9020 AlO nie zawiera wynikéw dla
oferowanej konfiguracji zestawu: (a) Wykonawca Unizeto Technologies S.A. oferuje dysk o
predkosci obrotowej 7.200 rpm, a wydruk z testéw potwierdza ich przeprowadzenie na dysku
ST500LT015-9WU142, o predkosci obrotowej 5.400 rpm, (b) Wykonawca ten oferuje
komputer wyposazony w zintegrowang karte graficzng Intel HD Graphics 4600, a w wydruku
z testéw figuruje karta Intel HD Graphics 4400.

Zdaniem Odwotujgcego, uzupetnione przez Unizeto Technologies S.A. wydruki z testow,
nadal nie potwierdzajg ich przeprowadzenia na komputerach o oferowanej konfiguracji, albo
nie potwierdzajg osiggniecia minimalnych pozioméw wynikéw, co oznacza Kkolejng
niezgodnosc¢ tresci oferty Unizeto Technologies S.A. z wymaganiami SIWZ, powodujaca
obowigzek odrzucenia oferty Unizeto Technologies S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Taki wniosek Odwotujgcego wynika m.in. z faktu, ze
dla komputera DELL Optiplex 9020 SFF Wykonawca Unizeto Technologies S.A. przedstawit
wyniki niewiele wyzsze niz minimalne dla duzo nizszej rozdzielczosci monitora. Oznacza to,
ze zmiana rozdzielczosci monitora w komputerze o tej konfiguracji, mogtaby spowodowac
nieosiggniecie przez testowany komputer minimalnych wynikéw. Dlatego tez zatgczenie
przez Unizeto Technologies S.A., pierwotnie - w ofercie, wydrukow z testéw pochodzacych z
komputeréw o innej konfiguracji sprzetowej niz oferowana w niniejszym postepowaniu, byto
zdaniem Odwotujgcego zabiegiem celowym, majgcym na celu doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej Zamawiajacy przeoczy pozornie drobne rdéznice. Odwotujgcy podkreslit, ze parametry
takie jak: (1) rozdzielczos¢ monitora, (2) typ karty graficznej (Intel HD Graphics 4600 i HD
Graphics 4400 to dwa rézne modele kart), (3) predkosc¢ obrotowa dysku, majg zasadnicze
znaczenie dla wynikow testéw wydajnosciowych komputera, takich jak BAPCO SYSmark.

Odwotujgcy z ostroznosci postawit dodatkowo zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Unizeto Technologies S.A., z uwagi na
niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty oraz prowadzenie negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Unizeto Technologies S.A., dotyczacych tresci oferty tego wykonawcy.

Z udostepnionych protokotéw komisji przetargowej wynika, iz Zamawiajacy w toku badania
ofert posiadat wiele zastrzezen do oferty zlozonej przez Unizeto Technologies S.A. oraz
uzupetnionych przez tego wykonawce dokumentéw. Odwotujacy podnosit, ze z nieznanych
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powodéw Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia oraz uzupetnienia dokonane przez
Wykonawce Unizeto Technologies S.A., uznajgc bezpodstawnie, iz tres¢ tej oferty
odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci SIWZ. Przyktadowo Odwotujgcy podat, ze
jezeli uzupetnione przez Unizeto Technologies S.A. wydruki z testu BAPCO SYSmark dla
komputera DELL Optiplex 9020 SFF oraz komputera DELL Optiplex 9020 AlO, wskazujg w
swej tresci na inng konfiguracje oferowanego komputera i takie dziatanie wykonawcy jest
akceptowane przez Zamawiajgcego, oznacza to, iz w postepowaniu doszto do zmiany tresci
oferty Unizeto Technologies S.A. w zakresie parametréw zaoferowanych komputeréw DELL
Optiplex 9020 SFF oraz komputera DELL Optiplex 9020 AlO, tj. zmianie ulegty parametry
wskazane wprost w Opisie oferowanego sprzetu zamieszczonym na stronach 33 - 41 oferty
Unizeto Technologies S.A. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w trakcie czynnosci
badania ztozonych ofert, prowadzit niedozwolone na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych negocjacje dotyczace tresci oferty ztozonej przez Unizeto
Technologies S.A., z tych wzgledéw oferta ta dodatkowo podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt. 9 i 10 uzasadnienia odwotania, Odwotujacy
zaznaczyt, ze nie jest mozliwe wezwanie wykonawcy Unizeto Technologies S.A. do
uzupetnienia ww. dokumentéw, gdyz takie postepowanie Zamawiajacego naruszatoby art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez dokonanie wiecej niz jednego
wezwania do uzupetnienia. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta Unizeto
Technologies S.A. nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest

jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.
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Zasada postepowania, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacjach zupetnie
wyjatkowych istnieje mozliwos¢ wytaczenia jawnosci postepowania i to tylko i wytgcznie w
uzasadnionych przypadkach, przewidzianych w ustawie. Mozliwos¢ wytgczenia jawnosci
postepowania nie moze by¢ naduzywana lub traktowana rozszerzajgco. Zasada jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem zasadg nadrzedng i wyjatki
od niej, zarowno w kontekscie faktow, jak i prawa, nie mogg byc¢ interpretowane tak, aby
prowadzito to do jej ograniczenia. Uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ naduzywane i stosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcéw, lecz ma
za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa sScisle w granicach jej definicji
zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ciezar udowodnienia zaistnienia absolutnie wyjgtkowych okolicznosci, uzasadniajacych
wytgcznie jawnos$ci postepowania i znajdujgcych oparcie w przepisach ustawy, spoczywa na
wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonat oraz na Zamawiajacym, gdy nie zdecydowat
sie na odtajnienie dokumentow.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.), zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat czynnosci bezzasadnej odmowy

odtajnienia dokumentéw ztozonych w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dopiero w dniu 7 lipca 2014 r., a wiec w przeddzien rozprawy
przed Izbg, dokonat czynnosci odtajnienia dokumentéw i oswiadczen ztozonych w
postepowaniu przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby, zaniechanie Zamawiajgcego dokonania odtajnienia dokumentéw ztozonych
przez Przystepujgcego, narusza zasade jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji. Przystepujacy nie wykazat spetnienia
przestanek, wskazanych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
odniesieniu do zlozonych dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Przystepujacy nie podjat nawet proby wykazania spetnienia takich przestanek w odniesieniu
do zlozonego petnomocnictwa, czy tez w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, ktore sg
jawne i powszechnie dostepne (jak odpis z KRS) lub tez wydawane sg w celu przedstawienia
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ich innym podmiotom (zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego, informacje z KRK dla
cztonkéw zarzadu oraz podmiotu zbiorowego), a tym samym nie mogg stanowic¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Skoro powyzsze dokumenty sg jawne, nie jest uprawnione zastrzeganie
nieujawniania ich tresci w postepowaniu. Jedng z przestanek ustawowych, niezbednych do
uznania informacji za stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa, jest fakt nieujawnienia tych
informacji do wiadomosci publiczne;j.

Nalezy wskaza¢, ze z definicji tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze obejmuje ona
informacje, ktére sg szczegdlnie cenne (posiadajg wartos¢) dla przedsiebiorcy. Dlatego tez,
aby uznac¢ dane informacje za majgce charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, przedsiebiorca
musi podjg¢ czynnosci celem ochrony tych informacji. Sg to zazwyczaj konkretne czynnosci i
mozna w tym zakresie przedstawi¢ dowody. Przystepujacy nie przedstawit Zzadnych
dokumentow, ktére Swiadczytyby, ze podjat czynnosci celem ochrony informacji, ktére uznac
miat za informacje poufne i stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, nie wykazano takze, jakg wartos¢ (i jakiego rodzaju) majg o$wiadczenia i
dokumenty, dotyczgce podmiotu trzeciego Leon Internet sp. z 0.0.

Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa wydrukéw i certyfikatow
dotyczacych oferowanego sprzetu, réwniez nie znajduje uzasadnienia w definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacje dotyczgce spetnienia przez oferowany sprzet parametréw
mozna pozyskac¢ ze stron internetowych, folderéw, ulotek, a wigc ze zrédet powszechnie
dostepnych. Co wiecej, wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia wydruku ze strony
internetowej, potwierdzajgcego spetnienie wymagania normy. Zatem wykonawcy byli
zobowigzani do przedstawienia informacji powszechnie dostepnej. Zastrzezenie poufnosci
takich dokumentéw oraz informacji powszechnie dostepnych i zastrzeganie ich tresci, godzi
w zasade jawnosci postepowania. Przystepujacy rowniez w tym wypadku nie podijat préby
wyjasnienia, czy wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby, nieuzasadnione byto zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentéw zawartych w ofercie Przystepujgcego. Zamawiajgcy zobowigzany byt do
gruntownego zbadania zasadnos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa kazdego z
dokumentéw. Zdaniem Izby, nie bylo uprawnione uznanie zasadnosci zastrzezenia
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie na podstawie ogolnikowych wyjasnien
Przystepujacego. W ocenie Izby, zasadny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy dokonat czynnosci
odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentdéw Przystepujacego,
przesytajac je jednoczesnie Odwotujgcemu. Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw

ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
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zamoéwienia. Wobec faktu, ze Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci odtajnienia dokumentow
oraz majgc na uwadze fakt, ze Odwotujgcy przedstawit merytoryczne zarzuty wzgledem
oferty Przystepujgcego, lzba uznata, ze odtajnienie dokumentéw nie spowodowuje
powstania zadnych nowych okolicznosci, a tym samym nie bedzie miato wptywu na wynik

postepowania.

W Rozdziale XIl pkt 1 lit. b) SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
,halezytym wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednego zamdwienia obejmujgcego dostawe min. 100 sztuk komputerow w ramach jednego
zamdwienia (dotyczy Zadania 1).”

Na potwierdzenie spetniania tego warunku, Zamawiajgcy zadat przedtozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonywanych
gtéwnych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia wraz z zatgczeniem dowodow, czy zostaty one wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze ,Dowodami, o ktérych mowa
powyzej sg: poSwiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
poswiadczenie powinno byc¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przez uptywem terminu
sktadnia ofert, oSwiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia.”

Przystepujacy przedstawit w ztozonym przez siebie wykazie ustug ustuge zrealizowang przez
podmiot trzeci, tj. Leon Internet sp. z 0.0. wraz z o$wiadczeniem Leon Internet sp. z 0.0. 0
nalezytym wykonaniu pracy zawartej w wykazie. Zamawiajgcy po dokonaniu weryfikaciji
oferty Przystepujacego wezwat go do wskazania przyczyn, dla ktérych nie moze uzyskaé
poswiadczenia wykonania ustugi. W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujgcy podat
przyczyny z powodu ktérych Leon Internet sp. z 0.0. nie mogt uzyska¢ poswiadczenia
nalezytego wykonania prac. Przystepujgcy ztozyt nastepujace oswiadczenie: ,o$wiadczam,
ze firma Leon Internet sp. z 0.0. w ciggu ostatnich 3 lat wykonywata i dalej wykonuje ustugi
dostepu do sieci Internet dla ponad 8000 lokalizacji tgcznie. Przez okres 3 lat do dnia
21.05.2014 r. Leon Internet sp.. z 0.0. wykonat ustugi dostepu do sieci Internet do co
najmniej 100 lokalizacji. Klientami Leon Internet sp. z 0.0. sg gtéwnie osoby fizyczne.
Wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania poswiadczenia od 100 indywidualnych osob, ktére
poswiadczg korzystanie i nalezyte wykonanie ustug przez Wykonawce Osoby fizyczne, dla
ktérych swiadczone sg ustugi dostepu do Internetu w lokalizacjach, ktére w gtéwnej mierze
sg ich domami prywatnymi zamieszkujg w znacznych odlegtosciach. Wykonawca wskazuje,
iz rozdrobnienie odbiorcow Internetu, rozmieszczenie ich lokalizacji uniemozliwia

Wykonawcy uzyskanie co najmniej 100 poswiadczen od o0so6b fizycznych bedacych
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odbiorcami Internetu. Wykonawca wskazuje, iz pozyskanie tak znacznej ilosci poswiadczen
w tak krotkim czasie byto niemozliwe i stanowi uzasadniong przyczyne o obiektywnym
charakterze wskazujgcg za mozliwoscig ztozenia stosownego oswiadczenia wykonawcy
zamiast poswiadczenia lub referencji odbiorcow ustug.”

Zamawiajgcy przyjat oswiadczenie Leon Internet sp. z 0.0. 0 nalezytym wykonaniu prac
umieszczonych w wykazie Przystepujacego i wskazat, ze mozliwos¢ przedstawienia
o$wiadczenia wykonawcy zamiast poswiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego prace zostaty
wykonane, dopuszcza Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, sir. 114). Art. 48 ust. 2 ww.
dyrektywy stanowi, ze: ,Dowody dostaw i ustug nalezy przedstawic¢: w przypadku gdy
odbiorcg byta instytucja zamawiajgca - w formie za$wiadczen wydanych lub po$wiadczonych
przez wiasciwy organ; w przypadku gdy odbiorcg byt nabywca prywatny w postaci
zas$wiadczenia wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia - w
postaci oswiadczenia wykonawcy.”

Zamawiajgcy przywotat takze stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym:
~,Majgc na uwadze zaréwno przepisy dyrektywy 2004/18/WE jak rowniez fakt, iz wykonawcy
mogg mie¢ trudno$ci z uzyskaniem poswiadczenia od podmiotow prywatnych (innych
przedsiebiorcow na rzecz ktérych realizowali roboty budowlane, dostawy tub ustugi)
wprowadza sie mozliwos¢, by w sytuacji gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie byt w stanie uzyskac poswiadczenia, w jego migjsce skiadat
o$wiadczenie.”

W ocenie Izby, Leon Internet sp. z 0.0. w ztozonym oswiadczeniu wskazat przyczyny, ktére
uniemozliwity mu uzyskanie poswiadczenia nalezytego wykonania prac. Przedstawione
przez Leon Internet sp. z 0.0. przyczyny sg uzasadnione i majg charakter obiektywny. W
ocenie lzby, ztozone o$wiadczenie, wobec obowigzujgcych przepiséw prawa, nalezy uznac
za potwierdzajgce wykonanie prac.

W ocenie |zby bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego, ze oswiadczenie Leon Internet sp. z 0.0.
nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi wskazanej w wykazie prac ztozonym przez
Przystepujacego. W tresci oswiadczenia wskazano, ze Leon Internet sp. z 0.0. uprawniony byt
do wydania i przedtozenia Zamawiajgcemu stosownego oswiadczenia o nalezytym wykonaniu
ustug. Nalezy podkreslic, ze celem wystawienia tego dokumentu miato wiasnie byc¢
potwierdzenie nalezytego wykonania prac. Dokument ten zostat zatem wystawiony celem
potwierdzenia nalezytego wykonania ustug. Tym samym, w ocenie Izby, przedstawiono w tym
zakresie wymagane potwierdzenie.

W ocenie Izby, podniesiona okoliczno$¢, ze w tresci wykazu wpisano jako odbiorce ustug

podmiot Leon Internet sp. z 0.0., nie zas wszystkich odbiorcéw, nie ma wptywu na wynik
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postepowania. Nie jest bowiem sporne, ze podmiot Leon Internet sp. z 0.0. $wiadczy ustugi

na rzecz co najmniej 100 podmiotéw.

Izba uznata takze za bezzasadny zarzut, ze oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci
SIWZ, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a do SIWZ, tabela A pkt 11 oraz tabela 4 pkt 12, Zamawiajacy
wymagat, aby oferowany komputer spetniat wymogi normy Energy Star 5.0.

Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga wpisu dotyczgcego oferowanego modelu komputera w
internetowym katalogu Energy Star.

Jednoczesnie, zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 3 lit. b) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego do oferty nalezy dotgczy¢ m.in. ,wszelkie certyfikaty, Swiadectwa, gwarancje
i inne dokumenty dotyczgce oferowanego sprzetu i oprogramowania, jesli tak postanowiono
w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ.”
Wobec braku przedstawienia w ofercie wymaganego dokumentu przez Przystepujgcego,
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do jego ztozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Przystepujacy jako uzupetnienie przedstawit certyfikat Intertek
Testing Services N.A. Inc., z ktérego tresci wynika, ze oferowane urzadzenia spetniajg
wymogi Energy Star 6.0.

W ocenie Izby, Przystepujacy potwierdzit wiec spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawca powinien
przedstawi¢ dokumenty, z ktérych wynika, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Przystepujgcy przedstawit taki dokument. Nie jest to wprawdzie dokument,
jakiego zgodnie z literalng trescig SIWZ wymagat Zamawiajgcy, jednakze potwierdza on
obiektywnie, ze Wykonawca spetnia wymagania techniczne. W ocenie Izby, brak spetnienia
formalnego wymogu, nie moze skutkowac¢ wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykluczeniu podlega
wykonawca, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W niniejszym
postepowaniu Przystepujgcy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tym
samym brak jest podstaw do wykluczenia tego wykonawcy.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze w tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wprost nie nazwat dokumentu,
jaki Przystepujacy powinien ztozyc.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut bezzasadnego zaakceptowania przez Zamawiajgcego

wyjasnien oraz uzupetnien dokonanych przez Przystepujgcego w zakresie parametru

18



rozdzielczosci zaoferowanego przez tego wykonawce monitora, pomimo, ze — zdaniem
Odwotujgcego — tres¢ oferty Przystepujgcego w tym zakresie nie odpowiada wymogom
SIWZ.

W wyniku wezwania z dnia 22 maja 2014 r. do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen
ztozonych wraz z ofertg, Przystepujacy przedstawit wydruk z testu BAPCO SYSmark dla
komputera DELL Optiplex 9020 SFF. Z tresci tego dokumentu wynika, ze Wykonawca ten
oferuje monitor zgodny z wymaganiami Zatgcznika nr 1a do SIWZ, wiersz 7 tabeli A, a wiec
monitor o rozdzielczosci 1600 x 900.

lzba zauwaza, ze art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych wprost umozliwia
wykonawcom uzupetnianie dokumentéw ztozonych w postepowaniu, jezeli przedstawione
dokumenty zawierajg braki lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Skoro tak, to oznacza to, ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wystgpienia
sytuacji, w ktorej pierwotnie ztozone dokumenty nie bedg potwierdza¢ zgodnosci oferty z
trescig SIWZ, a zgodnos$¢ ta moze zosta¢ potwierdzona po przeprowadzeniu procedury
uzupetniania dokumentow. Dopiero w przypadku, gdy uzupetnione przez wykonawce
dokumenty nadal nie bedg potwierdza¢ zgodnosci oferty z trescig SIWZ, zasadnie moze
zostac postawiony zarzut niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

W niniejszej sprawie z tresci oferty Przystepujgcego (ij. tabeli parametréw oferowanego
produktu) wynika, ze zaoferowat on wymagane przez Zamawiajgcego monitory o
rozdzielczosci 1600 x 900. Poniewaz dodatkowo ztozone wydruki testow zatgczone do oferty
Przystepujacego nie potwierdzaty spetnienia tego parametru w formie wymaganej przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy prawidtowo wezwat Przystepujacego do zitozenia takiego
dokumentu. Dokument potwierdzajacy spetnienie tego parametru, Przystepujacy ztozyt po
wezwaniu Zamawiajgcego. Przedstawiony po wezwaniu Zamawiajgcego dokument w postaci
wydruku z testu BAPCO SYSmark, po pierwsze, spetnia formalny wymog Zamawiajacego w
zakresie rodzaju dokumentu, ktéry potwierdza¢ ma parametr rozdzielczosci monitoréw. Po
drugie, zawartos¢ merytoryczna tego dokumentu potwierdza spetnienie przez oferowane
przez Przystepujacego komputery DELL Optiplex 9020 SFF, parametru rozdzielczosci
monitoréw .

Majagc powyzsze na uwadze, powyzszy zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwotujgcego zwigzany z predkoscig obrotowg dyskéw w
komputerach oferowanych przez Przystepujgcego.

W celu potwierdzenia spetnienia wymogdéw w zakresie predkosci obrotowej dysku,
Zamawiajacy wymagat przedstawienia wydruku z testu BAPCO SYSmark dla oferowanych
komputerow o parametrach i konfiguracji zgodnych z zaoferowanymi. W tresci swojej oferty
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Przystepujacy zaoferowat komputery o wymaganej przez Zamawiajgcego predkosci
obrotowej dysku, wynoszacej 7.200 rpm. Poniewaz jednak zatgczony do oferty
Przystepujacego wydruk testu dotyczyt dysku o predkosci 5.400 rpm, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia
wymaganego dokumentu. W wyniku uzupetnienia dokumentow i oswiadczen, Przystepujacy
przedstawit wydruk z testu BAPCO SYSmark dla komputera DELL Optiplex 9020 AlO, z
tresci ktérego wynika, ze predkos$¢ obrotowa oferowanego dysku to 7.200 rpm (dysk
ST500DM002-1BD142). Tym samym przedstawiony wydruk potwierdza spetnienie wymogow
Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut w przedstawionym nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stosownie do art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy w sytuacji, gdy stwierdzi, ze
przedstawione dokumenty zawierajg braki lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
jest zobowigzany wezwac¢ wykonawce do uzupetnienie dokumentow, celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzej wskazano, ze tak wtasnie postagpit
Zamawiajgcy. Trudno zatem uznaé, zeby uzupetnione przez Przystepujacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wydruki z testu BAPCO SYSmark dla komputera
DELL Optiplex 9020 SFF oraz komputera DELL Optiplex 9020 AlO, mogty zosta¢ uznane za
zmiane tresci oferty, tym bardziej, ze juz w tresci oferty Wykonawca ten wskazywat, ze
oferuje monitor o rozdzielczosci 1600x900 pikseli oraz predkosci obrotowej dysku 7200 Rpm.
Przystepujacy, w wyniku dziatania Zamawiajgcego podjetego zgodnie z wymogami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, uzupetnit dokumenty zatgczone przez siebie do oferty. Takie
dziatanie, wprost przewidziane w ustawie Prawo zamdwien publicznych, nie doprowadzito do
zmiany tresci oferty Przystepujacego. Dziatanie takie nie moze zostaé takze uznane za
przejaw niedozwolonych negocjacji pomiedzy Zamawiajacym a Przystepujgcym, skoro
ustawa Prawo zaméwien publicznych wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek
zastosowania procedury uzupetniania dokumentéw, przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy.
Nie mozna zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do kwestii zintegrowanej karty graficznej Intel HD Graphics, Izba ustalita, ze
zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1a do SIWZ, wiersz 6 tabeli A (GRAFIKA), a takze wiersz 6
tabeli nr 4 (GRAFIKA), Zamawiajgcy wymagat, aby grafika byta zintegrowana z procesorem.
W tresci oferty Przystepujgcego znalazly sie rozbiezne informacje, tj. informacja o karcie
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graficznej Intel HD Graphics 4600 oraz informacja o karcie graficznej Intel HD Graphics
4400.

Poniewaz w tresci SIWZ brak byto wymogu odnosnie konkretnego rodzaju karty graficznej, a
konfiguracja procesora Core i3 z kartg graficzng HD Graphic 4600 nie znajduje sie w ofercie
producenta Intel, Zamawiajgcy uznat za wigzace dokonane przez Przystepujgcego
uzupetnienia.

Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za prawidtowe, zwilaszcza wobec faktu, ze
Przystepujacy przedstawit oswiadczenie producenta Dell sp. z 0.0., z ktérego wynikato, ze
zaoferowane komputery sg wyposazone w procesory Intel i3-4130 i posiadajg zintegrowang
karte graficzng Intel HD4400. Potwierdza to takze przedstawiony w trakcie rozprawy przez
Przystepujacego wydruk ze strony producenta procesorow Intel, z ktérego wynika
zintegrowanie procesora Intel i3-4130 tylko z kartg graficzng Intel HD4400. Izba zauwaza, ze
oferta wykonawcy powinna by¢ analizowana jako catos¢. Z tresci oferty Przystepujgcego
wynika, ze rodzaj zaoferowanej karty graficznej podawany byt przez Przystepujgcego w Kilku
miejscach jego oferty.

Odwotujgcy postawit takze zarzut, ze zaoferowane przez Przystepujacego monitory marki
Dell nie spetniajg wymogéw SIWZ w zakresie wielkosci przekatnej matrycy monitora.
Zgodnie z SIWZ, przekatna ta wynosi¢ miata co najmniej 19,5”. Zdaniem Odwotujgcego,
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niespetnienia tego wymogu
oznaczato takze naruszenie przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz Odwotujgcy podnidst, ze inni wykonawcy takze mogliby zaoferowac
monitor o nominalnej przekatnej matrycy monitora 19,5, a rzeczywistej przekatnej mniejszej,
co pozwolitoby im obnizy¢ wartos¢ ich ofert.

Powyzsze zarzuty Odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze Odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy jako
dowdd wyliczenia wtasne, ktére miaty potwierdzac¢, ze zaoferowane przez Przystepujacego
monitory nie spetniajg wymogéw Zamawiajgcego w zakresie przekatnej monitora ekranu.
Nalezy zauwazyc¢ ze przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia, ktére miaty wskazywaé
na rzeczywistg wielkos¢ matrycy monitorow marki Dell, bazowaty wytgcznie na danych
katalogowych tych monitorow. Dokonujgc tych wyliczen, Odwotujacy nie dokonat wtasnych
pomiarow o odpowiedniej doktadnosci. Niespetnienia wymogu wielkosci przekatnej monitora
nie dowodzi powotana przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie opinia dr Andrzeja
Niemca. W tresci tej opinii brak jest stwierdzenia, ze monitor Dell model 2014H posiada
przekatng mniejszg niz wymagane przez Zamawiajgcego 19,5”. Autor opinii wskazuje, ze
przy katalogowych wymiarach monitora firmy Dell, przekgtna monitora moze zmienia¢ sie w

granicach od 19,31 do 19,58”, ze $rednig 19,45”. Jednakze tre$¢ tej opinii nie pozwala na
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bezsporne przyjecie, ze monitory, jakie zaoferowat Przystepujacy, majg przekatna mniejszg
niz 19,5”. Co wiecej, z tresci opinii wynika, ze monitory te mogg przekracza¢ wymagany
przez Zamawiajacego parametr minimalnej przekatnej monitora i parametr ten wynosi¢ moze
19,58”. Analogiczne wnioski wynikajg z przedstawionej przez Odwotujgcego jako dowdd w
sprawie ,oceny parametrow technicznych i funkcjonalnosci monitorow Dell” sporzgdzonej
przez Stowarzyszenie Elekirykow Polskich. Takze z tej oceny wynika, ze przekatna
monitorow zaoferowanych przez Przystepujacego moze wahac sie od okoto 19,32” do okoto
19,58”. Zawarte w tej opinii stwierdzenie, ze okoto 80% monitoréw bedzie miato przekatng
mniejszg od wymaganej, czyli mniejsza niz 19,5”, nie przesadza, ze monitory, ktére
dostarczy Przystepujacy, nie bedg osiggac tego parametréw. Zgodnie z przyjetym w tej opinii
rozumowaniem, istnieje 20% prawdopodobienstwo, ze monitory te spetnig ten parametr.
Niezgodnos$¢ oferowanych urzadzen z trescig SIWZ powinna by¢ wykazana, a nie jedynie
uprawdopodobniona.

Ponadto jak wynika z oswiadczenia producenta monitoréw Dell sp. z o.0., ulotki, karty
katalogowe i materiatly marketingowe dotyczgce monitora Dell E2014H wskazujg na r6zne
wartosci wielkosci matrycy i sg one spowodowane btedem w opisie technicznym. Z
o$wiadczenia tego wynika, ze faktyczny rozmiar pola widzenia matrycy monitora Dell
E2014H wynosi 19,57, a wiec monitor ten spetnia wymogi SIWZ. Zasadne jest zatem
uznanie, ze przeprowadzajgc wyliczenia, Odwotujgcy dysponowat nieprecyzyjnymi danymi
wyjsciowymi, ktore nie pozwalaty na wyliczenie rzeczywistej wielkosci matrycy monitorow.
Okolicznos¢ te potwierdza takze przedstawione przez Przystepujacego oswiadczenie Dell
sp. z o0.0., ktéry potwierdza, ze =zaoferowane monitory spetniajg wymagang przez
Zamawiajgcego dang matrycy 19,5”.

Jednakze nawet w przypadku, gdyby uzna¢, ze wyliczenia przeprowadzone przez
Odwotujgcego zawierajg prawidtowe dane wyjsciowe i ich wynik jest prawidtowy, to takze nie
potwierdzajg one zarzutu Odwotujgcego. Z wyliczen tych wynika bowiem, ze Odwotujacy
zatozyt mozliwos¢ wystgpienia pewnej tolerancji wymiaréw matrycy monitorow, w zakresie
dlugosci i szerokosci tej matrycy, wnoszacej +/- 0,08”. W efekcie, wyliczona przez
Odwotujgcego przekatna matrycy, waha sie od 19,32” do 19.58”. Jednoczes$nie Odwotujacy
podnidst, ze postuzenie sie przez niego pojeciem statystycznym rozktadu normalnego,
pozwolito mu na ustalenie, ze ~84% monitorébw bedzie posiadato wielkos¢ przekatnej
matrycy ponizej 19,5”.

Odnoszac sie do tych twierdzen Odwotujgcego nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze
przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje nie zawierajg uzasadnienia zastosowania
wskazanej metody statystycznej oraz doktadnego wyjasnienia, na czym ona polega. Tym
samym kalkulacje te nie poddajg sie weryfikacji. Po drugie, nawet gdyby uznag¢, ze kalkulacje
te sg prawidtowe, to i tak wynika z nich, ze ~16% monitoréw posiada¢ bedzie matryce o
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przekatnej powyzej 19,57, a wiec spetniajacej wymogi SIWZ. Brak jest przestanek
pozwalajgcych na przyjecie, ze skoro statystycznie rzecz biorgc wiecej monitoréw nie spetnia
wymogow SIWZ (co wynika¢ ma z wyliczen Odwotujgcego), to w tym konkretnym przypadku
monitory zaoferowane przez Przystepujgcego nalezg do tej wiekszosci. Wieksze
prawdopodobienstwo niespetnienia wymogéw SIWZ nie oznacza pewnosci, ze wymogi te nie
zostaty spetnione. Brak jest podstaw do uznania, ze nalezy domniemywac, ze monitory
zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg wymogow SIWZ. Niezgodnosci z SIWZ nie
mozna domniemywac¢. Niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana, a nie jedynie
uprawdopodobniona.

Skoro wiec Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy zaoferowat monitory nie spetniajgce
wymogow SIWZ, to niezasadny byt takze zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow.
Przystepujacy potraktowany zostat bowiem tak jak pozostali wykonawcy, ktérzy w zakresie
parametru wielkosci przekgtnej matrycy monitora, zaoferowali monitory zgodne z wymogami
SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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