Sygn. akt: KIO 1345/14

Postanowienie
z dnia 14 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r., w Warszawie, na posiedzeniu z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia: (1) Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa (lider konsorcjum), (2) Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa, (3) PKP Informatyka Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa,
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego —
Miasto L6dz — Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-447 L6dz,

przy udziale wykonawcy: Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

- wobec cofnigcia w dniu 14 lipca 2014 r. odwotania, przed otwarciem rozprawy,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul.
Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa (lider konsorcjum), (2) Orange Polska S.A., Al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, (3) PKP Informatyka Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie
140, 02-305 Warszawa kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cociciiiririreiiinnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu — prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i
modernizacje trasy tramwaju w relacji Wschod-Zachow (Retkina-Olechdéw) wraz z systemem
zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem — odcinki 1,2,4,5,6,7,8” 0 wartosci
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
(znak postepowania: ZDiT.DZ.3322.1.2014).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 012-016165 w dniu 17 stycznia 2014 r.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia Integrated Solutions Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., PKP Informatyka
Sp. z 0.0. — wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na niezgodng z
przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego (dotyczacg czesci Ill postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego) polegajgcg na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Sprint
S.A., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 3 Pzp oraz dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Sprint S.A. podlegajacej odrzuceniu oraz uznaniu
za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Sprint S.A., zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez

Sprint S.A., pomimo tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 91 Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Sprint S.A.
pomimo tego, iz oferta ztozona przez Sprint S.A. powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 3 Pzp.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenia oferty ztozonej przez Sprint S.A. oraz dokonania ponownej oceny ofert
ztozonych w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze obecnie Zamawiajgcy w celu sterowania
ruchem tramwajowym na linii, ktérej dotyczy postepowanie, wykorzystuje rozwigzania
wskazane w OPZ. W tym zakresie, Zamawiajgcy w czesci lokalizacji wykorzystuje dla
sterowania ruchem tramwajéw system SCATS (tabela nr 2, str. 86 i nast. OPZ).



Zgodnie ze szczegbétowym opisem przedmiotu zamdéwienia zawartym w 1.2 OPZ,
celem rozbudowy i modernizacji ww. trasy jest poprawienie funkcjonowania komunikacji
tramwajowej w miescie £6dz. Zamawiajgcy oczekuje, aby wynikiem realizacji zamowienia, w
tym w szczegdlnosci wdrozenia systemu obszarowego zarzgdzania ruchem w todzi (SOZR)
byto osiggniecie nastepujgcych wskaznikbéw stopnia usprawnienia transportu wszystkich
ciggdéw drogowych w obszarze catego wdrozenia SOZR: skrdcenia sredniego czasu podrozy
pojazdéw komunikacji publicznej — minimum o 5 %; skrécenie $redniego czasu przejazdu
pojazdow indywidualnych — minimum o 5%.

Ze wzgledu na cele zamowienia Zamawiajgcy wymaga w szczegdlnosci, aby metoda
sterowania ruchem w ramach SOZR opierata sie przede wszystkim na uwzglednieniu
dtugosci kolejek na skrzyzowaniach, definiowanych przy wykorzystaniu dedykowanych
detektoréw kolejkowych zlokalizowanych w odlegtosciach kilkudziesieciu metrow od linii
zatrzymania (doktadna ich konfiguracja musi zosta¢ przyjeta w zaleznosci od geometrii
danego skrzyzowania i dojazdu do jego obszaru — pkt 3.2.1.2 OPZ. To przede wszystkim ta
funkcjonalnos¢ SOZR wdrazanego przez wykonawce ma umozliwi¢ osiggniecie celow
zamoOwienia oraz ww. wskaznikéw realizacji projektu. Osiggniecie wskaznikdéw projektu bez
wdrozenia ww. funkcjonalnosci SOZR bytoby bowiem niemozliwe.

Odwotujgcy podniést nastepnie, ze w odpowiedziach na pytania do tresci SIWZ
Zamawiajgcy doprecyzowat wymagania zawarte w OPZ odnoszgce sie do SOZR. W
szczegoblnosci, Zamawiajgcy, wskazat, ze ,Wykonawca jest zobowigzany posiadac stosowne
systemy opisane w OPZ i nie muszg by¢ one dostosowane do miasta todzi. Zamawiajacy
nie dopuszcza roéwniez rozwigzan nie istniejagcych a budowanych, projektowanych lub
prototypowanych na potrzeby przedmiotowego zamowienia. Nie jest mozliwe dopuszczenie
do zarzadzania ruchem drogowym rozwigzan niesprawdzonych oraz nie funkcjonujacych na
terenie jakiegokolwiek miasta. Bezpieczenstwo ruchu drogowego nie moze opiera¢ sie na
nie sprawdzonych i nie przetestowanych rozwigzaniach prototypowych dla systeméw
przewidzianych w przedmiotowym Zaméwieniu.”

Zamawiajgcy wymaga wiec, aby oferowany SOZR byt rozwigzaniem w catosci
gotowym (istniejgcym) i przetestowanym (a wiec juz funkcjonujgcym). Tym samym,
Zamawiajgcy wykluczyt mozliwosc:

1)  wdrazania w ramach zamowienia rozwigzan w catosci lub w czesci tworzonych na
potrzeby Zamawiajgcego w ramach zaméwienia;

2) wdrazania w ramach zaméwienia rozwigzan istniejacych, a modyfikowanych na
potrzeby realizacji zamoéwienia (tj. zawierajacych dedykowane dla Zamawiajgcego
modyfikacje, w tym nowe komponenty/moduty);

3) wdrazania w ramach zamdwienia rozwigzan istniejgcych, ale niesprawdzonych (nie

przetestowanych).



Zamawiajgcy nie wytgczyt natomiast mozliwosci parametryzacji oraz konfiguracji na
potrzeby realizacji zaméwienia istniejgcych oraz przetestowanych rozwigzan/systemow.

W kontekscie powyzszych warunkéw Odwotujgcy wskazat na niemozliwosé realizacji
przez Sprint S.A. zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem zgodnie z wymaganiami
zawartym w OPZ. Odwotujgc podnidst, ze Sprint S.A. zamierza zrealizowa¢ zamowienie, w
tym wdrozy¢ u Zamawiajgcego SOZR, w oparciu o system SCATS, czesciowo juz
wykorzystywany przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage cene zaoferowanego rozwigzania
oraz inne dotychczas realizowane przez Sprint S.A. zamowienia mozna zaktadac, ze oferta
Sprint S.A. opiera sie na dostawie i wdrozeniu systemu zarzadzania ruchem SCATS w trybie
rozbudowy systemu juz funkcjonujgcego w todzi.

W ocenie Odwotujgcego, rozwigzanie oferowane przez Sprint S.A. - na gruncie
przedmiotowego zamowienia - nie jest i nigdy nie bedzie zgodne z wymaganiami zawartymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ. System SCATS oferowany przez Sprint S.A. nie posiada
bowiem wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt 3.2.1.2, OPZ funkcjonalnosci zarzgdzania
dtugoscig kolejek na skrzyzowaniach, definiowanych przy wykorzystaniu dedykowanych
detektoréw kolejkowych zlokalizowanych w odlegtosciach kilkudziesieciu metréw od linii
zatrzymania, W ocenie Wykonawcy nie jest rowniez mozliwe, aby ww. funkcjonalnos¢
zostata wdrozona w oparciu o system SCATS ze wzgledu na charakter i sposéb dziatania
algorytméw tego systemu. Co wiecej, nie ma na rynku istniejgcych, przetestowanych
rozwigzan opartych na systemie SCATS posiadajgcych wymagang przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosc.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby mozliwe bylo zmodyfikowanie systemu
informatycznego opartego na systemie SCATS, w ten sposob, aby system ten posiadat
wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc¢, kitdrg to okolicznos¢ Odwotujacy jednak
zanegowat, to taka modyfikacja systemu miataby charakter istotny, gdyz wymagataby
stworzenia zupetnie nowego modutu systemu, wykraczajacy poza zwyktg parametryzacje
oraz konfiguracje systemu, i stanowitaby jednoczesnie - na gruncie przedmiotowego
postepowania - rozwigzanie dedykowane i prototypowe (nieprzetestowane). Nawet gdyby
wiec przyjaé, ze Sprint S.A, w celu zapewnienia Zamawiajgcego wymaganej
funkcjonalnosci, bedzie w stanie rozbudowa¢ system SCATS (co w ocenie Odwotujacego
jest jednakze niemozliwe), to oferowane przez Sprint S.A. rozwigzanie bedzie - na gruncie
przedmiotowego postepowania - zawsze niezgodne z SIWZ, z uwagi fakt wytaczenia przez
Zamawiajgcego dopuszczalnosci wdrazania w ramach realizacji zamowienia rozwigzan, w
catosci lub w czesci, nowych, budowanych na potrzeby zamoéwienia lub prototypowych i
nieprzetestowanych. Osiagniecie przez system SCATS wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci jest bowiem niemozliwe, a nawet gdyby byta taka mozliwos¢ - to wéwczas

system SCATS wdrazany u Zamawiajgcego miatby w istotnej, kluczowej dla realizaciji
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zamoéwienia czesci - charakter dedykowany, prototypowy i nieprzetestowany. Taki natomiast
charakter rozwigzania oferowanego w ramach zamoéwienia zostat jednoznacznie wykluczony
przez Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 1.5.16.3.1 Programu funkcjonalno-
uzytkowego stanowigcego element OPZ "MOZLIWOSCI TECHNICZNE ROZBUDOWY", str.
120 sformutowano wymaganie: “Poprawiony powinien by¢ sposéb przekazywania i reakcji
systemu na zgtoszenia od pojazdéw komunikacji zbiorowej (obecne opracowanie obejmuje
wytgcznie zarzadzanie pociggami tramwajowymi). Wykorzystywane obecnie rozwigzanie
polega na przesytaniu z pojazdu do serwera komunikacyjnego wspotrzednych GPS. Sg to
wspotrzedne usredniane z kilku odczytow- nie sg wykorzystywane Zzadne algorytmy
weryfikujace prawidtowos$¢ odczytdw, co jest bardzo istotng wadg zwlaszcza jezeli linia
tramwajowa przebiega przez kaniony uliczne. Nie sg réwniez wykorzystywane inne zrédta
dla potwierdzenia pozycji (np. odometr, czujniki otwarcia drzwi na przystankach itp.). Bardzo
duzym czynnikiem wptywajgcym na niedoktadnos¢ pozycjonowania pojazdow jest
nieprzewidywatnos¢ czaséw transmisji GPRS. Obecnie czas przekazywania meldunku do
centrum zarzadzania wynosi od 3 (ok 90% wszystkich meldunkéw) do 20s (dotyczy
pojedynczych komunikatow). Przy braku algorytméw aproksymacji pozycji pojazdu,
wspétrzedne przekazywane z serwera komunikacyjnego do systemu SCATS sg obarczone
bardzo duzym btedem. W obecnym stanie, przy zgtaszaniu zadan priorytetowych wytgcznie
od jednej relacji tramwajowej na skrzyzowaniu, wykorzystywany system dziata
nieefektywnie, ale nie prowadzi to do istotnych zaktécen w obstudze innych zadan. W
rozwigzaniu docelowym, w ktérym zadania priorytetu beda pochodzi¢ od linii tramwajowych
w konkurencyjnych grupach sygnatowych, informacje o potozeniu pojazdu muszg byc¢
wiarygodne w odniesieniu do lokalizacji w czasie i przestrzeni."

W ocenie Odwotujgcego rozwigzanie Sprint S.A. oparte na systemie SCATS nie
spetnia  wymogu Zamawiajgcego opisanego w piSmie z dnia 21.02.2014 r.
(ZDiT.DZ.3322.1.2014), w ktorym w odpowiedzi na pytanie 19 stwierdzono, ze "nie
dopuszcza sie opdznien w przekazywaniu informacji o lokalizacji pojazdu dtuzszych niz 4
sekundy z doktadnoscig pozycji poczatku pojazdu do 5 metréw”. Rozwigzanie oparte o
system SCATS nie jest w stanie spetni¢ ww. wymagania.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujacy wskazat, ze z uwagi na trwatg i nieusuwalng
niemozliwo$¢ po stronie Sprint S.A. realizacji zamoOwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze Sprint S.A. ztozyt oferte sprzeczng z SIWZ, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 1 lipca 2014 r., Zamawiajacy wezwat wykonawcOw uczestniczacych w
postepowaniu do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przekazat drogg
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elektroniczng kopie odwotania.

W dniu 4 lipca 2014 r. (data pisma i wptywu do KIO) wykonawca Sprint S.A. z siedzibg
w Olsztynie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 14 lipca 2014 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wnoszac o jego oddalenie. Strony nie zgtosity opozycji, co do przystapienia
zgtoszonego przez Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce Sprint S.A.
z siedzibg w Olsztynie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.
Przystepujacy w piSmie procesowym ztozonym na posiedzeniu wniést o oddalenie
odwotania. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe stanowigce uzupetnienie uzasadnienia

wniesionego odwotania.

Odwotujgcy ztozyt nastepnie na posiedzeniu oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego
oraz umocowang m.in. do cofania w imieniu wykonawcow przystugujacych im srodkéw
ochrony prawnej, w szczegblnosci odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
rozpoznawanych przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania na etapie posiedzenia, lzba na
podstawie art. 187 ust. 8 Pzp oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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