Sygn. akt: KIO 1414/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez
wykonawce ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny w Warszawie,
ul. Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wroctaw kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

KIO 1414/14 1



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarrenennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny
w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Zakup wraz z dostawg produktéw leczniczych
i srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia medycznego dla SPDSK, wykonawca
ASCLEPIOS S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec ustalenia tresci specyfikacji
istotnych warunkédw zamowienia (dalej ,SIWZ”), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”],poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje

i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniést 0 uznanie odwotania za zasadne i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowieh SIWZ, poprzez:

1. wykreslenie w zatgczniku nr 13 do SIWZ (Formularz cenowy)/ w czesci dotyczace;j
pakietu nr 38 z opisu produkiu leczniczego — pozycja Nazwa kodu EAN
5909990900114 sformutowania,, przeznaczony na kontynuacje leczenia pacjentéw
Szpitala

alternatywnie

2. potgczenie w ramach jednego pakietu lekow objetych aktualnie pakietami nr 38 i 39
przy opisie produkiu sprowadzajgcym sie do podania wytgcznie nazwy
miedzynarodowej z uwzglednieniem liczby fiolek w ilosci 1200 sztuk, majgc na
uwadze fakt, ze uwzglednienie zgdania z pkt. 1 bedzie prowadzi¢ do ujecia w dwdch
pakietach identycznego produktu leczniczego.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r. zamawiajacy oswiadczyt, ze w dniu 11 lipca 2014 r.
zamiescit na swojej stronie internetowej kopie odwotania. Z zatgczonej do tego pisma tresci
informacji o wniesieniu odwotania wynika, ze zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do

przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 17 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2014 r., w ktérym zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania i poinformowat, iz dokonuje ,stosownej modyfikacji tresci SIWZ, tj. Zatacznika
nr 13 do SIWZ — Formularza cenowego — w zakresie pakietu 38 oraz w zakresie pakietu
nr 39”.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirieieinirarrennennas
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