Sygn. akt: KIO 1238/14
Wyrok
z dnia 2 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 30 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez wykonawce —
Maxto Sp. z o0.0. S.K.A., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Tauron Dystrybucja S.A., ul. Matobadzka 141, 42-500 Bedzin.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1238/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Bedzinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Rozbudowe
systemu fgcznosci radiowej TETRA dziatajgcego na obszarze Tauron Dystrybucja S.A.
Oddziat w Gliwicach o nowe lokalizacje na obszarze Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w
Bedzinie". Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca 2014 r.
pod nr 2014/S 107-189040.

Odwotujgcy: Maxto Sp. z o0.0. S.K.A. w Krakowie wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wskazujgcy
na rozwigzanie jednego producenta oraz ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia oferty przez
wykonawcow oferujgcych rozwigzania innych producentow.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczego6lnosci nastepujgcych przepiséw:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajacy zaoferowanie urzgdzen innego
producenta;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajacy uczciwa konkurencje i uniemozliwiajacy zaoferowanie urzgdzen innego
producenta.

W zwigzku z zarzutami odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob wskazany w tresci
odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym na rynku tgcznosci i jest zainteresowany ztozeniem
oferty. W poprzednim postepowaniu zorganizowanym przez Zamawiajgcego obejmujgcym
analogiczny przedmiot zaméwienia Odwotujacy ztozyt oferte, nie uzyskat jednak zaméwienia,
gdyz zostato ono uniewaznione. Dziatalnos¢ Odwotujgcego w duzej mierze skupia sie na
budowie i rozbudowie systeméw tacznosci, stad jest on zainteresowany ztozeniem oferty w
niniejszym postepowaniu. Sposéb w jaki w niniejszym postepowaniu zostat opisany
przedmiot zamdwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego poniewaz wskazuje
na koniecznos¢ zaoferowanie urzgdzen tylko jednego producenta, ktére nie mogg byé

zaoferowane przez odwotujgcego.



l. Stan faktyczny

Zamawiajgcy (woéwczas Vattenfalll] w latach 2011-2012 udzielit zaméwienia na budowe
systemu Tetra z pominieciem przepisow ustawy Pzp. System zostat odebrany w grudniu
2012 r. Nastepnie Zamawiajgcy ogtosit dwa postepowania dotyczgce rozbudowy systemu
Tetra:

1) ,Budowa radiowego, cyfrowego systemu tgcznosci dyspozytorskiej TETRA na obszarze
Oddziatu Bedzin”, numer postepowania: 07/ZKZ/79/2013/R, data publikacji: 05.02.2013r;

2) ,Budowa radiowego, cyfrowego systemu tgcznosci dyspozytorskiej TETRA na obszarze
Oddziatu Bedzin”, numer postepowania: 07/ZKZ/1/2013/D, data publikacji: 19.03.2013 r.

Oba ww. postepowania zostaty uniewaznione.

Jednoczesnie oba ww. postepowania zostaty w catosci oparte na urzadzeniach
uzytkowanych juz w systemie TETRA przez Zamawiajgcego, tj. produktach firmy Motorola.
Odwotujgcy uzyskat nawet oferte od dystrybutora sprzetu Motorola w Polsce, ktora
nastepnie, podczas trwania drugiego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zostata cofnieta. Odwotujgcy usitowat uzyska¢ dostep do urzadzen, ktdérych wymagat
Zamawiajacy wszelkimi sposobami réwniez poprzez interwencje w Swiatowej centrali firmy
Motorola w Stanach Zjednoczonych. Okazato si¢ jednak, ze sprzet tgcznosci produkowany
przez Motorola moze oferowac tylko jedna firma. W zwigzku z tym mozliwo$¢ realizaciji
przedmiotu zamowienia, zarbwno w poprzednich przetargach, jak i w przedmiotowym,
zostata odwotujgcemu uniemozliwiona.

Po uniewaznieniu w pazdzierniku 2013 r. poprzedniego postepowania na budowe systemu
Tetra Odwotujgcy, pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., podirzymat swojg gotowos¢ do
budowy/rozbudowy systemu oraz zaoferowat swdéj udziat w ewentualnym dialogu
technicznym, ktéry mogtby stuzy¢ stworzeniu opisu przedmiotu zamowienia otwartego na
konkurencje i ograniczajgcego monopol producenta dotychczas uzytkowanych urzadzen.
Przedmiotowe pismo pozostato jednak bez odpowiedzi, zas dialog techniczny nie odbyt sie.
Obecnie ogtoszone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w sposéb
analogiczny do poprzednich, ogranicza mozliwos¢ zaoferowania urzadzeh réwnowaznych,
podtrzymuje monopol firmy Motorola oraz ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty tylko do
jednego podmiotu na rynku majgcego dostep do urzadzen tgcznosci firmy Motorola.

I. Uzasadnienie prawne

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z fundamentalnych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze
wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywaé tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad nakfadajgcych na
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zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdOwienia wptywa na znaczne ograniczenie
konkurencyjnosci, ktére przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz
moze spowodowac ztozenie oferty tylko przez jednego wykonawce i zaoferowanie produktéw
tylko i wytgcznie jednego producenta.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w pkt 2.2. Specyfikacji Technicznej wskazat,
ze aktualnie uzytkowany jest cyfrowy system tgcznosci radiowej Dimetria IP firmy Motorola.
Nastepnie wskazano caty opis systemu juz funkcjonujgcego u Zamawiajgcego, ktérego
parametry wskazujg na koniecznos¢ uzycia tych samych urzgdzen do rozbudowy systemu.
Ponadto na str. 10 Specyfikacji Technicznej wymieniono interfejsy zewnetrzne, nie wskazano
natomiast interfejsow uzywanych do teletransmisji, ani tez interfejséw, ktére sg interfejsami
wewnetrznymi systemu Dimetria IP. Jednoczesnie Zamawiajgcy (punkt 3 str. 17 oraz punkt 5
str. 18 Specyfikacji Technicznej) wskazat, ze WSZYSTKIE ustugi systemu TETRA w zakresie
gtosu i transmisji danych sg wspétdzielone miedzy oddziaty Gliwice i Bedzin.

Natomiast w zakresie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia w Specyfikacji Technicznej w
dziale IV punkt 1.6 WF01.109 zapisano, ze ,fozwigzanie zastosowane w rozbudowywanym
systemie musi zapewnia¢ integracje i interoperacyjnos¢ w zakresie zarzgdzania, konfiguracji
i utrzymania systemu z istniejgcym systemem TETRA uzywanym przez Zamawiajgcego".
Jednoczesnie wskazano, iz integracja wymienionych funkcjonalnosci musi by¢ oparta jedynie
o interfejsy cyfrowe na poziomie infrastruktury centralnej systeméw [...] (Specyfikacja
Techniczna dziat IV punkt 1.6 WF01.129). Zamawiajacy w cz. | pkt. 5. oraz cz. IV pkt 1.6
Specyfikacji Technicznej wymaga takze petnej integracji z istniejacym systemem.

Powyzsze wymagania SIWZ oraz opis istniejgcego systemu narzucajg wprost koniecznosé
zaoferowania co najmniej podstawowych dla sieci TETRA urzadzen, t.j. stacji bazowych,
firmy Motorola. Brak petnego dostepu do interfejsu miedzysystemowego (ISl) i wskazania
przez Zamawiajgcego szczegétowych cech obecnie pracujgcego sprzetu catkowicie
uniemozliwia zaoferowanie sprzetu innego niz firmy Motorola. Prowadzi to wprost do
wniosku, Zze Zamawiajgcy zamierza utrzymac¢ monopol firmy Motorola. Dodatkowo w
kontekscie braku mozliwosci nabycia od producenta wymaganych urzadzen faktem jest, ze
zapisy SIWZ ograniczajg konkurencje i naruszajg zasady rownego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO opisem przedmiotu zaméwienia, ktory
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest
nie tylko wskazanie przedmiotu zamdwienia za pomocg nazw wiasnych bez mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych, ale takze takie uksztaltowanie wymagan

przedmiotowych, kiére powodujg koniecznos¢ zaoferowania konkretnego sprzetu.
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Oczywistym jest, ze nieudostepnienie przez Zamawiajgcego wszystkich danych i informaciji,
ktére mogtyby zapewni¢ komunikacje pomiedzy istniejgcym systemem a nowymi
urzadzeniami réwniez prowadzi do naruszenia ww. zasad oraz powoduje mozliwos¢
manipulowania wynikiem przetargu przez producenta sprzetu, ktéry de facto ma bezposredni
wptyw na to, kto bedzie mdgt ztozy¢ oferte. Jak wskazano w orzeczeniu KIO z 15 stycznia
2014 r. (sygn. akt 2942/13]: ,Zasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7
ustawy Pzp, gdyz brak udostepnienia wykonawcom niezbednych danych umozliwiajgcych
komunikacje z systemem Eskulap, moze mie¢ wptyw na zachwianie konkurencji w tym
postepowaniu o zamdwienie publiczne. Dystrybutorzy tego systemu moga bezposrednio
wptywacé na krgg podmiotow biorgcych udziat w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne,
odmawiajac niektéorym podmiotom wspotpracy w zakresie niezbednej integraciji badz moga
wptywaé na zaoferowane przez nich ceny, proponujac im rézne warunki wspétpracy.
Dziatanie Zamawiajgcego narusza wiec wprost art, 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, ze w SIWZ w zataczniku 1 do zatgcznika 10 do SIWZ w punkcie 4.1
reprodukowanego wyciggu z projektu pojawiajg sie nazwy kilku podsieci przyszitej sieci
TETRA Tauron (bedzinska, gliwicka, opolska, czestochowska), a jednoczesnie w punkcie 4.4
wskazano szacunkowg tgczng liczbe stacji w tych nazwanych podsieciach na 95 lub 96.
Wynika z tego, ze Zamawiajgcy planuje dalszg rozbudowe sieci poprzez nabywanie
kolejnych stacji (przedmiotem niniejszego zamowienia jest jedynie 13 stacji dla terenu
oddziatu bedzinskiego). Bioragc pod uwage ww. zapisy SIWZ oraz fakt ograniczenia
mozliwosci dostawy tylko do urzgdzen jednego producenta, nalezy przyjaé, ze Zamawiajgcy
bedzie kontynuowat rozbudowe systemu w oparciu o urzadzenia firmy Motorola, czym
bedzie utrzymywat monopol tego producenta w jednym z najwiekszych systeméw tgcznosci
radiowej w Polsce.

Odwotujgcy nie kwestionuje, ze okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zamowienia jest decyzjg Zamawiajgcego, poniewaz to Zamawiajgcy decyduje o tym, co ma
by¢ przedmiotem okreslonego zamowienia. Jednakze Zamawiajgcy powinien opisac
przedmiot zaméwienia w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez Odwotujgcy w
niniejszym postepowaniu nie dazy do opisania wymagan za Zamawiajgcego. Celem
Odwotujgcego jest opisanie przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego w taki sposéb,
aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawem, a w konsekwencji konkurencyjnos¢ postepowania i
mozliwos¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i takiej, ktdra
bedzie mogta realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcéw. Przy obecnej tresci SIWZ
osiggniecie tych celéw jest niemozliwe.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Jak sie przyjmuje, uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajgcego mogg ograniczac
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krag potencjalnych wykonawcéw oraz wptywac¢ na zakres oferowanych przez nich ustug,
dostaw i robét budowlanych, o ile wynikaja one z celu, dla ktérego podmiot zamawiajgcy
wszczyna okreslone postepowanie, cel ten jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i w
zaden inny sposéb nie moze zosta¢ osiggniety (zasada proporcjonalnosci], zas wymagania
zamawiajgcego zwigzane sg z istotg przedmiotu zaméwienia i jego indywidualnymi
wiasciwosciami pozwalajagcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu. W Swietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zadne obiektywne, uzasadnione potrzeby nie
usprawiedliwiajg zaskarzonych wymagan Zamawiajgcego. Tym samym doszio do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc po uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane siwz w nastepujgcy sposob:
1. wskazanie typu (typéw) wszystkich 28 stacji bazowych pracujacych na terenie
oddziatu gliwickiego;
2. wskazania wersji oprogramowania systemowego wykorzystywanego przez te stacje
oraz przez inne elementy infrastruktury Dimetra IP w oddziale gliwickim;
3. wskazanie szczegétowej specyfikacii interfejsu pomiedzy stacjami bazowymi uzytymi
w oddziale gliwickim a infrastrukturg Dimetra IP;
4. zapewnienie, ze Zamawiajgcy dysponuje licencjg umozliwiajgcg rozbudowe sieci
(infrastruktury) gliwickiej o przedmiotowe 13 nowych stacji bazowych;
5. zapewnienie, ze istniejgca wersja ISl ze strony firmy Motorola zapewnia
bezproblemowe potaczenie infrastruktury innego producenta w sposdb umozliwiajacy
przeniesienie wszystkich wymaganych ustug na wymaganym poziomie;
6. wskazania szczegétowych informacji o interfejsach (w szczegdlnosci I1SI) na styku
obecnego systemu Dimetra IP z infrastrukturg, ktéra zostanie dostarczona w ramach
realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Alternatywnie Odwotujgcy wnioskuje o zmiane SIWZ w ten sposéb, ze:
1. Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie polegajace na wykonaniu, w ramach rozbudowy
systemu tgcznosci Tetra, wymiany wszystkich niezbednych elementéw, ktére umozliwig
podtgczenie do sieci nowych urzadzen innego producenta niz Motorola.
Jedynie uwzglednienie jednego z powyzszych wnioskéw, lub obu réwnoczesnie, zapewni
otwarcie postepowania na konkurencje tj. umozliwi zaoferowanie urzadzen innych
producentow niz obecnie uzytkowane w systemie i doprowadzi do zakonczenia
monopolizacji udzielanych przez Zmawiajagcego zaméwien w zakresie systemu tgcznosci

radiowe;.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania.



Wskazat, ze przedmiotem zaméwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie jest
rozbudowa istniejgcego systemu tgcznosci radiowej TETRA o nowe lokalizacje, a nie jego
budowa. Stwierdzit, ze istniejgcy u niego system TETRA Dimetra IP firmy Motorola zostat
nabyty tacznie z catg firmg i nie miat wptywu na parametry tego systemu. W celu rozbudowy
systemu jako najracjonalniejszg wybrat opcje rozbudowy systemu o nowe lokalizacje majgc
na uwadze dotychczasowg pozytywng eksploatacje. Wskazat na konieczno$¢ integracji stacji
bazowych zlokalizowanych w sgsiednich oddziatach (Gliwice i Bedzin), co dyktuje potrzebe
zastosowania okreslonych rozwigzan technicznych. Stwierdzit, ze jego celem jest utworzenie
systemu jednolitego pod wzgledem ustug z punktu widzenia uzytkownika koncowego.
Zauwazyt, ze spetnienie zatozonego celu nie wymaga stosowania urzgdzen okreslonego
producenta, a jedynie realizacji odpowiednich funkcji w warstwie integracyjnej, co wynika z
tresci siwz. Wybor zastosowanych rozwigzan techniczno-organizacyjnych i sposobu
integracji systemu istniejgcego z czescig stanowigcg przedmiot umowy pozostawiony zostat
wykonawcy przygotowujgcemu oferte. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego nie ma mowy
0 naruszeniu zasady proporcjonalnosci lub konkurencyjnosci.

Stwierdzit, ze wykorzystanie do realizacji zamowienia urzgdzen innych producentéw i ich
integracja z obecnie wykorzystywanym systemem jest mozliwe poprzez interfejs ISI.
Wskazat, ze to wykonawca realizujgcy zaméwienie jest zobowigzany do przeprowadzenia
integraciji, rbwniez po jego stronie lezy obowigzek zapewnienia stosownego interfejsu.
Zauwazyt takze, ze postepowanie przygotowano z uwzglednieniem wczesniejszych
doswiadczen ptyngcych z poprzednich, uniewaznionych z przyczyn formalnych, postepowan.
W szczegllnosci zmieniono zakres i zrezygnowano z testdw urzadzen na etapie
postepowania, zmodyfikowano siwz w czesci formalnej i technicznej, uwzgledniono
odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego rozszerzyto
zakres konkurencyjnosci i umozliwito dopuszczenie wigkszej liczby potencjalnych rozwigzan.
Wskazat, przy tym, ze odwotujacy sie wykonawca pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty
w poprzednim postepowaniu, nie przystgpit do testow weryfikacyjnych, co byto przyczyng
uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy pzp przypomniat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest rozbudowa systemu tgcznosci radiowej TETRA dziatajgcego na obszarze
Oddzialu w Gliwicach o nowe lokalizacje na obszarze Tauron Dystrybucja Oddziat w
Bedzinie. System ten jest wykorzystywany do zarzgdzania elektroenergetyczng siecia
dystrybucyjna z poziomu dyspozycji ruchu, wszelkie procesy tgczeniowe zwigzane zaréwno
z normatywng pracg sieci, jak i wystepujagcymi w niej stanami awaryjnymi, wymagaja
sprawnego systemu tacznosci miedzy stuzbami kierujgcymi ruchem sieci a jednostkami
wykonawczymi. Stuzy temu dyspozytorska sie¢ tacznosci radiowej. Posiadany system
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TETRA na obszarze oddziatu gliwickiego spetnia zatozenia i wymogi kontroli parametrow
urzgdzen sterujgcych automatyko zabezpieczeniowg, co rodzi znaczne potrzeby w zakresie
pobierania, transmisji, rejestracji i sktadowania danych. Zamawiajacy stwierdzit, ze opisat
przedmiot zaméwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp, w tym w Czesci | pkt 2
zatgcznika 10 do siwz ,Specyfikacja Techniczna” (,Opis stanu istniejgcego”) szczegdtowo
opisat istniejacy stan infrastruktury z danymi technicznymi wykorzystywanych urzgdzen. W
Czesci Il pkt 5 (,Koncepcja rozbudowy” ,Integracja z istniejgcym systemem”) opisat
wymagania dotyczace zakresu i sposobu integracji przedmiotu zamowienia z istniejgca
infrastruktura.

Zamawiajgcy wskazat na charakter prowadzonej dziatalnosci i konieczno$¢é zapewnienia
mozliwie najwyzszego poziomu sprawnosci, zgodnosci i bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu przy zredukowaniu do mozliwie najnizszego poziomu ryzyka zwigzanego awariami,
zakioceniami czy przerwami w komunikacji spowodowanymi niekompatybilnoscig
poszczegoblnych elementdéw systemu.

W zwigzku ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze opis przedmiotu zamédwienia ogranicza
mozliwo$¢ ztozenie oferty tylko do jednego podmiotu na rynku majgcego dostep do urzgdzen
tacznoéci firmy Motorola zamawiajgcy w oparciu o informacje dostepne w Internecie
stwierdzit, ze urzadzenia tego producenta dostepne sg w sieci ponad 100 dystrybutoréw na
terenie Polski. Poszczego6lni dystrybutorzy konkurujg miedzy sobg, zatem twierdzenie o
braku konkurencyjnosci jest bezzasadne.

Na poparcie stanowiska zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo (KIO 91/09, 92/09, wyrok SO
w Gliwicach z 23.02.2007 sygn. akt X Ga 23/07).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy zauwazyt, ze jest
on faktycznie tozsamy z zarzutem naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy pzp. Podtrzymat
stwierdzenie, ze sprzet tgcznosci produkowany przez firme Motorola moze oferowaé wielu
(ponad 100) dystrybutorow na terenie Polski.

Ustosunkowujgc sie do tresci zadan odwotujgcego dotyczacych zmiany siwz
przedstawionych w szesciu punktach zamawiajgcy stwierdzit, ze w istocie stanowig one
wnioski 0 wyjasnienie tresci siwz zmierzajgce do utatwienia przygotowania oferty. Podkreslit
przy tym, ze odwotanie nie zawiera zarzutu nieprecyzyjnego i niejasnego opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktére naruszatoby art. 29 ust. 1 ustawy pzp.

Zarzuty dotyczg konkretnych postanowien siwz jako naruszajgcych art. 29 ust. 2 i art. 7
ustawy pzp.

W odniesieniu do poszczegdélnych zgdan zamawiajacy przedstawit:

1/ typy wykorzystywanych obecnie stacji bazowych,



2/ wykorzystywane oprogramowanie systemowe przez stacje bazowe oraz mozliwos¢
udzielenia wyjasnien co do innych elementéw ztozonej infrastruktury,

3/ tacza miedzy elementami systemu jako standardowe interfejsy opisane we wskazanych
normach i wskazane w opisie technicznym,

4/ stwierdzit, ze dysponuje licencjg umozliwiajgcg rozbudowe sieci infrastruktury gliwickiej o
13 owych stacji bazowych, a nie znajgc rozwigzan technicznych i wymogow, jakie
wykonawca zamierza zaproponowac, nie jest wstanie zapewnié, czy posiadane licencje
spetnig te wymagania. Wskazat na posiadane licencje i stwierdzit, ze wykonawca oceni, czy
umozliwiajg one rozbudowe sieci w wymaganym zakresie;

5/ Zamawiajgcy nie jest w tanie zapewni¢ bezproblemowego potaczenia infrastruktury innego
producenta w sposOb umozliwiajgcy przeniesienie wszystkich wymaganych ustug na
wymaganym poziomie, bez znajomosci przewidywanych do zaoferowania rozwigzan
technicznych — brak mozliwosci zweryfikowania jakosci potgczenia z istniejgcg wersjg 1S;

6/ bez znajomosci infrastruktury, ktéra zostanie dostarczona, zamawiajgcy moze podac
wytgcznie informacje o interfejsach po swojej stronie, a ze wzgledu na techniczng ztozonosc¢
przedmiotu zamodwienia konieczne jest wskazanie konkretnych elementow infrastruktury, co
do ktérych odwotujgcy oczekuje informacji.

Odnosnie zadania alternatywnego zamawiajgcy odczytuje je jako zgdanie
dopuszczenia ztozenia oferty wariantowej, czego wprost nie dopusécit. Wskazat na znaczace
ryzyka zwigzane z ewentualnym procesem przebudowy catosci systemu, a nadto przeszkody
i skutki kosztowe, w tym wynikajgce z istniejgcej gwarancji systemu.

Wskazat przy tym, ze przedmiotem zamodwienia jest rozbudowa systemu, a nie jego

wymiana.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron wyrazonych na pismie i do protokotu oraz tresci siwz, w tym szczegdlnosci

postanowien specyfikacji technicznej zwazyta, co nastepuje.

Oceniajgc zarzuty odwotujgcego co do naruszenia w trakcie postepowania art. 29 ust. 2
ustawy Pzp sktad orzekajgcy zauwaza, ze przedstawiony materiat dowodowy wskazuje, ze
istotnie dla wykonania przedmiotu zaméwienia, w istniejgcych obecnie realiach, niezbedne
jest dysponowanie urzgdzeniami konkretnego producenta tj. firmy Motorola. Wskazuje na to
takze argumentacja zamawiajgcego, ktdéry powotuje sie na sprawdzone walory systemu
tacznosci, ktérego rozbudowa stanowi przedmiot zaméwienia, prawo do okreslenia
przedmiotu zamoéwienia przez opisanie go w sposéb nawet utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy
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wziecie udziatu przez okreslonego wykonawce, mozliwo$¢ dokonywania zatozen, ktére w
spos6b naturalny ograniczajg petng dowolnos¢ i swobode wykonawcéw doborze urzgdzen i
stosowanych rozwigzan technologicznych. Wedlug zamawiajgcego wystarczajgce jest
wskazanie wytgcznie rynku dystrybutoréw produktéw firmy Motorola na potwierdzenie
konkurencyjnosci miedzy nimi. Stwierdzenie, ze mozliwe jest wykorzystanie do realizacji
zamodwienia urzgdzen innych producentow i ich integracja z obecnie wykorzystywanym
systemem poprzez stosowny interfejs 1SI, ktéry powinien by¢ zapewniony przez wykonawce
realizujgcego zamowienia jakkolwiek formalnie poprawne, w realiach wykonawcy, ktory
zamierza przygotowacé i ztozy¢ oferte rozbija sie o pojecie ,stosowny interfejs”; chodzi
bowiem niewatpliwie o potaczenie z istniejagcym system TETRA Dimetria IP Motorola.
Zwazywszy na przedmiot zaméwienia, ktérego istotg jest rozbudowa istniejacego systemu
zrozumiata jest potrzeba zachowania funkcjonowania i zgodnosci obecnie istniejgcego i
rozwijanego systemu. Jakkolwiek zatem zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
sposob nie gwarantujgcy w petni kazdemu wykonawcy dostepu do zamowienia, co moze byé
poczytane jako zachwianie zasady uczciwej konkurencji w trakcie postepowania, nie
oznacza to, iz dojdzie do naruszenia zasady konkurencji w dalszym postepowaniu.

Izba podziela stanowisko o koniecznosci, ze wzgledu na posiadany przez zamawiajgcego
system tgcznosci, ktéry zamierza rozbudowaé, posiadania takiego oprogramowania ktore
zapewni petng zgodnos¢ systemow pracujgcych na réznych urzgdzeniach zamawiajgcego,
Co przy wprowadzeniu nowego, odmiennego, zwieksza ryzyka funkcjonowania systemu jako
catosci. Wiadomym jest, jaki obecnie system funkcjonuje u zamawiajgcego, ze standard
Tetra jest otwarty, natomiast z wymogdéw zamawiajgcego, rzeczywiscie wynika, ze mozliwe

jest wykonanie zamowienia wytgcznie w oparciu o produkty Motorola.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepnienia protokotow
ISI, nie tylko ze wzgledu na koszty pozyskania, lecz i brak danych o parametrach urzadzen
potencjalnie oferowanych przez poszczegd6lnych wykonawcéw. Nie ma réwniez obowigzku
prowadzenia proponowanego przez odwotujgcego dialogu technicznego. Procedura
postepowania i jej wybér nalezy oczywiscie do zamawiajgcego. W Swietle dokonanych
ustalen skiad orzekajgcy potwierdza stanowisko zamawiajacego, ktdry nie ma powodu do
rezygnacji ze swoich uzasadnionych potrzeb dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia do

mozliwosci konkretnego wykonawcy.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy pzp w toku prowadzonego postepowania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiinninnes
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