Sygn. akt:  KIO 1391/14

WYROK
z dnia 22 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r.
przez  wykonawce: Impel Catering Company spotka z  ograniczonag
odpowiedzialnoscig sp. k. we Wroctawiu (53-111), ul. Slezna 118 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie
(04-141), ul. Szaseréow 128

przy udziale wykonawcy: Vendi Servis sp. z 0.0. w Lodzi (91-204), ul. Traktorowa 126
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Impel Catering Company spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Impel
Catering Company spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Impel Catering Company spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego: Wojskowego
Instytutu Medycznego w Warszawie kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) obejmujgcg koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1391/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Ustugi przygotowywania i podawania positkow dla pacjentow WIM
oraz positkow profilaktycznych dla personelu WIM wraz z wynajmem pomieszczen i
dzierzawg maszyn i urzgdzen gastronomicznych WIM’ zostato wszczete przez Wojskowy
Instytut  Medyczny w  Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
086-150539) w dniu 3 maja 2014 r.

W dniu 7 lipca 2014 r. odwotanie wnidst wykonawca: Impel Catering Company spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. we Wroctawiu, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: Vendi Servis sp. z 0.0.,, a w konsekwencji wobec czynnosci
uznania tej oferty za najkorzystniejsza. Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu ,naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy:
VENDI SERVIS Sp. z o.0., ul. Traktorowa 128, 91- 204 t£6dz, jako zawierajgcej razgco
niskg cene do przedmiotu zamdwienia, a ponadto stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji, jak rowniez z uwagi na nieudzielenie przez wybranego Wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych;

3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybdr oferty
najkorzystniejszej.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie



czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Vendi

Servis sp. z 0.0., a takze wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 10 lipca 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego doreczyt Prezesowi lzy wykonawca: Vendi Servis sp. z o.0.
w todzi, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos$c
z oryginatem, jak réwniez dokumenty przedstawione Izbie w toku postepowania

odwotawczego.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt I1l.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) szczegbtowy opis
przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w dwoch zatgcznikach do SIWZ — nr 4: ,Arkusz
informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej” i nr 6: ,Wzor umowy’. Zgodnie z pkt IV okres
realizacji przedmiotu zaméwienia wynosit 48 miesiecy. Pkt XII SIWZ obejmowat opis
sposobu obliczenia ceny.

Zgodnie z trescig § 2 wzoru umowy wykonawca zostat zobowigzany ,do:

1) zywienia dietetycznego pacjentow przebywajgcych na leczeniu stacjonarnym.

2) zywienia pracownikow uprawnionych do positkbw profilaktycznych w dniach
wykonywania pracy — positek profilaktyczny powinien sktada¢ sie z jednego dania
gorgcego, o kaloryczno$ci ok. 1 000 kcal oraz 0,75 | mleka, — cena brutto jednego
positku wynosi ....... PLN,

3) Zzywienia w okresie realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z zabezpieczeniem zadan
mobilizacyjnych i wprowadzanych standw gotowos$ci bojowej, wedtug norm i naleznosci

obowigzujgcych w Wojsku Polskim,



4) prowadzenia restauracji na bazie wynajmowanych pomieszczen, w tym Zywienia

pracownikow Zamawiajgcego zgtaszajgcych indywidualne zamdwienia, na ich koszt.”

W § 9 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy dopuscit ,mozliwos¢ Swiadczenia ustug
zywieniowych na rzecz odbiorcow Zzewnetrznych 1. przygotowywania positkow
przez Wykonawce w pomieszczeniach wynajmowanych od WIM z konsumpcjg positkow
na zewnatrz obiektow WIM’.

Zapisy zawarte w paragrafach od 22 do 37 wzoru umowy regulowaty zasady rozliczenia
wykonawcy z Zamawiajgcym kosztow najmu powierzchni, dzierzawy maszyn i urzadzen,
a takze rozliczenia optat naleznych z tytutu korzystania z niezbednych do $wiadczenia ustugi
mediéw. W § 30 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ,optymalnego
(w miare mozliwosci petnego) wykorzystania potencjatu produkcyjnego obiektu
zywieniowego przy $wiadczeniu ustug zywieniowych, o ktorych mowa w § 9 ust. 1.
W § 30 ust. 3 wzoru umowy wymagat zas, aby ustugi zywieniowe na rzecz odbiorcow

zewnetrznych byty Swiadczone w wymiarze minimum 350 osobodni dziennie.

W piSmie z dnia 16 maja 2014 r. Zamawiajgcy zawart odpowiedzi na pytania kierowane

do niego przez wykonawcow.

W odpowiedzi na pytanie 16 przedstawit Srednie miesigczne koszty mediéw z ostatnich
12 miesiecy, kitdre zobowigzany byt ponosi¢ dotychczasowy wykonawca, za$ w zatgczniku
nr 1 do powotanego pisma w pkt 2 zawart tabelaryczne zestawienie powotanych kosztéw

w rozbiciu na poszczegdblne miesigce.

W zatgczniku nr 2 do pisma z dnia 16 maja 2014 r. Zamawiajacy zawart informacje
0 pracownikach przeznaczonych do przejecia przez wybranego wykonawce — podano tam
m.in. tgcznie koszty brutto wraz z kosztem ZUSu pracodawcy.

W odpowiedzi na pytanie 71 Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o tym, ze obecny
wykonawca na terenie kuchni gtéwnej przygotowuje positki dla odbiorcéw zewnetrznych.

Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 26 maja 2014 r. Przed jego uptywem czterech
wykonawcow ziozyto Zamawiajgcemu swoje oferty, w tym Odwotujgcy i Przystepujacy.
Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje przedmiotu zamoOwienia za cene
21667 943,23 1z, zas Odwotujgcy za kwote 22988 806,73 =zt (kwota ustalona
przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia

zamierzat przeznaczy¢ kwote 24 457 458,00 zt.



Pismami z dnia 11 i 17 czerwca 2014 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny. W drugim z pism, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do przedstawienia wyceny okreslonych w wezwaniu elementéw oferty (m.in. kosztow

pracowniczych, mediow, najmu pomieszczen).

Przystepujacy w odpowiedzi na powotane wezwanie ziozyt swe wyjasnienia zawarte
w pismach z dnia 13 i 20 czerwca 2014 r. W drugim z powotanych pism, Wykonawca
przedstawit kwoty na jakie wycenit poszczegolne koszty wskazane przez Zamawiajgcego

w wezwaniu z dnia 17 czerwca 2014 r.

Zamawiajgcy uznat przedstawione mu wyjasnienia za wystarczajgce i uznat ztozong

przez Przystepujgcego oferte za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie. Jego zdaniem zaoferowana
przez Przystepujgcego cena razaco odbiegata od przewidzianego przez Zamawiajgcego
budzetu, a zwlaszcza od wymagan zawartych w SIWZ. Twierdzenia te uzasadnia¢ miata
treS¢C zawarta w tabeli znajdujgcej sie na czwartej stronie uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy zestawit w niej wartosci ustalone przez siebie na podstawie przemnozenia
podanych w wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wartosci
odpowiadajgcych poszczegdlnym kosztom sktadowym przez liczbe osobodni podang
w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Tak ustalone wartosci zestawit z kwotami, ktére wywiddt z tresci
SIWZ lub wyjasnien Zamawiajgcego zawartych w piSmie z dnia 16 maja 2014 r.,
podkreslajgc przy tym jednoczesnie, iz oba te dokumenty bardzo precyzyjnie okreslajg
poszczegblne koszty zwigzane z realizacjg ustugi, tj. koszty mediéw, dzierzawy sprzetu
czy przejecia pracownikow. Dziatanie to pozwolito mu stwierdzi¢, iz wycena Przystepujacego
nie zostata nalezycie oszacowana, a realizacja przez tegoz wykonawce przedmiotu umowy
naraza Zamawiajacego na duze niebezpieczenstwo. Uwzgledniajgc powyzsze twierdzit
rébwniez, ze w rozpoznawanej sprawie istniejg podstawy do tego, aby stwierdzi¢,
ze Przystepujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(Dz. U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540), co réwniez rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego



Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia istotnym byto to, jaki w sprawie byt rozktad ciezaru dowodu miedzy
Stronami. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121), zwanej dalej kc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Analogiczng regulacje zawiera przepis
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie, jak to zostato ustalone, Zamawiajgcy uznat oferte ztozong
przez Przystepujacego za najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych mu ofert. Wyboru
tego dokonat po przeprowadzeniu postepowania opisanego w art. 90 ustawy Pzp,
a zatem po uzyskaniu od Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych elementéow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W takim wtasnie kontekscie Odwotujacy zakwestionowat
prawidtowos¢  decyzji Zamawiajacego. Twierdzit on, iz cena zaoferowana
przez Przystepujgcego jest ceng razaco niskg, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia

nie dowodzg twierdzen przeciwnych.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 6 kc, a takze odpowiednimi przepisami ustawy Pzp,
Odwotujgcy powinien byt dowies¢ w tej sytuacji zasadnosci swoich twierdzeh. Tym samym
powinien on w sposdb rzeczowy odnie$¢ sie do przedstawionych Zamawiajgcemu w trybie
art. 90 ustawy Pzp wyjasnien i wykaza¢ zawarte w nich uchybienia merytoryczne,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za wystarczajgcg podstawe do odrzucenia kwestionowanej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W przypadku, gdyby nie wykazat
zaistnienia powotywanych przez siebie okoliczno$ci, jego odwotanie powinno zostac
oddalone. Koniecznym byto, aby Odwotujgcy podjat, co wazne — finalnie skuteczng, prébe
wykazania, iz w oparciu o obiektywnie istniejgce i znane znawcom odpowiedniego segmentu
rynku, na ktérym dziatajg obaj wykonawcy, przestanki, nie sposéb przyjg¢, iz mozliwe jest
uznanie ceny uksztattowanej na poziomie zaoferowanym przez Przystepujgcego za cene,
ktéra nie jest ceng razaco niska. Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja powinna
by¢ spojna i oparta na rzetelnych podstawach — winna odnosi¢ sie tak do odpowiednich
zapiséw SIWZ ksztattujgcych odpowiednie elementy oferty majgce wptyw na wysokosc¢ ceny,
jak i wyceny tych elementéw na rynku, a ponadto zwraca¢ uwage na wszystkie istotne



dla wyceny przedmiotu zamoOwienia okolicznosci, ktére w danej sprawie oddziatywatyby
na ustalenie ostatecznego poziomu ceny. Stagd tez Odwotujgcy powinien wykazac,
ze w istniejgcych realiach rynkowych nie jest mozliwe zaoferowanie ceny na tak niskim
poziomie, jak uczynit to Przystepujacy. Przyjecie odmiennego niz opisany rozkfadu ciezaru
dowodu doprowadzitoby do tego, ze wystarczajgcym po stronie Odwotujgcego bytoby samo
zanegowanie prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego. Rozwigzanie takie, w ocenie Izby,
nie bytoby wtasciwe. Z takim, nie popartym zadnymi argumentami stanowiskiem wykonawcy
stawiajgcego zarzuty, zréwna¢ co do wywieranego przez niego skutku, nalezy réwniez
przypadek, gdy odwotujgcy stawiajac zarzuty podejmuje prébe przedstawienia argumentéw
majacych przemawia¢ za ich stusznoscig, niemniej jednak przywotane przez niego
okolicznosci nie znajdujg wystarczajgcego oparcia w przywotywanych przez niego
dowodach, badz tez nie pozwalajg uznac, ze przedstawione przez niego stanowisko odnosi
sie do wszystkich istotnych elementéw cenotwérczych, a tym samym, ze jest ono spdjne,

wyczerpujgce i nalezycie uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie sformutowat
zarzutéw, ktore zastugiwaty na uwzglednienie. Przedstawione w odwotaniu wyliczenia
zawarte w tabeli, odnoszg sie do niewiele ponad poftowy wartosci ceny ofertowej
zaoferowanej przez Przystepujgcego (suma kwot z poszczegdlnych werséw tabeli
to ok. 12 min zt, przy ponad 21 min zaoferowanym przez Przystepujgcego).
Jest to szczegdlnie istotne, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pojecie
razgco niskiej ceny odnosi¢ nalezy do catego przedmiotu zamowienia. Tymczasem
Odwotujgcy nie odnosit sie do petnego przedmiotu zaméwienia, nie odnosit sie¢ do catkowitej
ceny ofertowej. Nie przywotat tez jakichkolwiek argumentéw majgcych przemawia¢ za tym,
ze wystarczajgcym w rozpoznawanej sprawie bedzie odwotanie sie jedynie do pewnych tylko
elementow przedmiotu zamowienia. Nie podjgt on réwniez préby udokumentowania
odpowiednich kosztow niezawartych w tabeli, ktdérych poniesienie bytoby konieczne
dla prawidtowe] realizacji przedmiotu zaméwienia, a ktérych zagregowanie z kosztami
zawartymi w tabeli doprowadzitaby do przekroczenia ceny ofertowej Przystepujacego i
czynitoby ja niewiarygodng. Pozostawit zatem w sferze niedopowiedzenia blisko potowe
kwoty odpowiadajgcej cenie Przystepujgcego, twierdzgc jednoczesnie, iz nie jest mozliwe
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia przy zatozeniu kalkulacji potowy ceny
zaprezentowanej w tabeli. Co réwnie istotne, nawet ta czes¢ kosztow, co do ktorej podjat on
probe udowodnienia, ze nie zostaty nalezycie skalkulowane, nie zostata przez niego
skutecznie zakwestionowana. Odwotujacy w uzasadnieniu podnoszonych przez siebie
zarzutéw catkowicie pomingt zawartg w ofercie Przystepujgcego (w uzupetnionym zatgczniku
nr 5 do SIWZ ) wycene sporzgdzenia positkbw profilaktycznych, zas koszty, ktore zostaty



przez Zamawiajgcego podane jako dane historyczne odpowiadajgce kosztom
dotychczasowego wykonawcy, w sposob nieuzasadniony, w petnej kwocie, uznat za kwoty,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Odwotujgcy zdawat sie nie dostrzegac
powotywanych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego zapisbw wzoru umowy,
kitére nie tylko dozwalaly, ale wrecz zobowigzywaly wykonawce do przygotowywania
positkow dla odbiorcéw zewnetrznych (§ 9 ust. 1 i § 30 ust. 3), czy tez odptatnego zywienia
pracownikbw Zamawiajgcego (§ 2 pkt 4). Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 71 zawartg
w piSmie z dnia 16 maja 2014 r. dotychczasowy wykonawca na terenie kuchni gtéwnej
przygotowuje positki dla odbiorcéw zewnetrznych, z czego wynika m.in. to, ze ujawnione
przez Zamawiajgcego koszty mediow (pytanie nr 16) obejmowaty réwniez koszty
przygotowywania positkow, ktére nie byly objete przedmiotem zamoéwienia. Niewtasciwym
jest zatem poczynione przez Odwotujgcego utozsamienie podanych przez Zamawiajgcego
kosztéw, czy to historycznych, czy to sztywno wpisanych do wzoru umowy (np. koszt najmu
pomieszczen), z kwotami, kiére w catosci pokryte zosta¢ powinny z wynagrodzenia
odpowiadajgcego cenie ofertowe;j. Uzasadnionym, wobec powyzszego,
byto bowiem przyjecie, ze w tych samych pomieszczeniach przygotowywane bedg
przez pracownikbw wybranego wykonawcy positki oferowane odptatnie odbiorcom
zewnetrznym lub pracownikom Zamawiajgcego. Tym samym witasciwe byto zatozenie,
iz czes¢ kosztébw wynajmu powierzchni, dzierzawy narzedzi i urzadzen, czy tez mediéw
zostanie pokryta z przychodéw pochodzgcych z tej wiasnie dziatalnosci. Tymczasem
Odwotujgcy w spos6b niczym nieuzasadniony przyjat koniecznos¢ uwzglednienia petnych
kosztéw w kalkulacji ceny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podane przez Zamawiajgcego dane
historyczne (koszt mediéw w ostatnich 12 miesigcach) uznat za sztywno okreslone kwoty,
ktére nalezy traktowac jako zaktadany koszt konieczny do uwzglednienia przez peten okres
realizacji przedmiotu zaméwienia. Zasadnie tez podnosit Zamawiajgcy, iz w ostatnim wersie
wspomnianej tabeli Odwotujgcy bezpodstawnie utozsamit podany w § 24 ust. 10 wzoru

umowy koszt konserwacji urzadzen z kosztami remontéw pomieszczen i za takie je uznat.

Wszystkie te okolicznosci nie pozwolity Izbie oceni¢ stanowiska Odwotujgcego
jako wyczerpujacego i nalezycie uzasadnionego, a zatem takiego, ktére przemawiatoby
za dokonaniem przez Izbe weryfikacji ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien,
a w szczegOlnosci za zbadaniem czynnosci ich oceny przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego. Brak bowiem byto w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia
punktu odniesienia (konkretnej sytuacji rynkowej nalezycie opisanej przez Odwotujgcego),
do ktérego miatby sie odnosi¢ tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w trybie
art. 90 ustawy Pzp. Co istotne Odwotujgcy nie podwazyt wiarygodnosci tych wyjasnien —
nie wykazat bowiem, Zze przy uwzglednieniu danych podanych przez Przystepujacego



nie jest mozliwym zaoferowanie realizacji przedmiotu zaméwienia w zamian za cene

przez niego zaoferowana.

Majac to na uwadze, lzba uznata, ze nie zostalo w toku postepowania odwotawczego
udowodnione, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4),
czy tez art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp. To z kolei przekonanie, pozwolito lzbie przyjac,
iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp. Skoro bowiem brak byto podstaw do przyjecia, iz cena zaoferowana
przez Przystepujgcego jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
to nie sposéb byto przyjaé, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji, na ktéry wskazywat Odwotujgcy (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Brak byto réwniez postaw, aby uzna¢, iz zostaly naruszone

pozostate przepisy ustawy Pzp przywotane w odwotaniu (art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



