Sygn. akt: KIO 1419/14
KIO 1420/14
KIO 1426/14

WYROK
z dnia 24 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 i 24 lipca 2014 r., w Warszawie, odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Remondis Sanitech Poznan Sp. z o.0., H.......... S T
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz.
H.......... S T R - VR Z......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ARTUR ZYS, EKO-TOM Turguta Sp.
j.» Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych HEMAR Sp. z o.o0., M......... F.........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Komunalno-
-Transportowe ORDO M.......... Fournnon. , SITA Zachdd Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalno-Transportowych ,,VIKOM” I......... | CH. i R........ [ CH
Sp. j- (sygn. akt KIO 1419/14),

B. w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego Remondis Sanitech Poznan Sp. z o.0., H.......... S T
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz.
H.......... S T Y - V. A prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ARTUR 2YS, EKO-TOM Turguta Sp.
j., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych HEMAR Sp. z o.0., M.......... Foooeuono.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Komunalno-
-Transportowe ORDO M.......... Foernnen. , SITA Zachéd Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo



Ustug Komunalno-Transportowych ,,VIKOM” I........... [ CH iReennnn. [ G
Sp. j- (sygn. akt KIO 1420/14),

C. w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego FBSerwis S.A. i CESPA Compaiia Espaiola de Servicios
Publicos Auxiliares S.A. (sygn. akt KIO 1426/14)

w postepowaniu prowadzonym przez

Zwiagzek Miedzygminny Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego FBSerwis
S.A. i CESPA Compania Espaiola de Servicios Publicos Auxiliares S.A.
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1419/14
i KIO 1420/14 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego

Remondis Sanitech Poznan Sp. z o0.0., H.......... S T prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz. H............ S T ,
A.......... Y A prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod hnhazwa
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A.......... Z.......... , EKO-TOM Turguta Sp.j.,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych HEMAR Sp. z o.0., M........... Fooooono.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Komunalno-
Transportowe ORDO M.......... Foernnn. , SITA Zachéd Sp. z o.0., Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalno-
-Transportowych ,,VIKOM” I.......... Kooonrane. iR.......... | CHR Sp. j. zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1426/14 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala wszystkie odwolania,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1419/14 i KIO 1420/14 obciaza
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Remondis
Sanitech Poznan Sp. z o.0., H............... LS T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz. H......... £ T ,A......... Z..........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych A.......... y A , EKO-TOM Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo



Ustug Komunalnych HEMAR Sp. z o.0., M.......... Fooerneenens prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigebiorstwo Komunalno-Transportowe
ORDO M...... F....o..o. , SITA Zachdd Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno-
-Transportowych ,,VIKOM” I.......... | GRS [ - SR [ CH. Sp. j. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tych
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 1419/14,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tych
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 1420/14,

2.3. zasadza od tych wykonawcéw na rzecz Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero (groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
o sygn. akt KIO 1419/14,

2.4. zasadza od tych wykonawcow na rzecz Zwiazku Miedzygminnego Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
o sygn. akt KIO 1420/14,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1426/14 obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia FBSerwis S.A. i CESPA Compaiia
Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tych
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 1426/14,

3.2. zasadza od tych wykonawcéw na rzecz Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero (groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
o sygn. akt KIO 1426/14.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoioiiiiiiriiarannnns



Sygn. akt: KIO 1419/14
KIO 1420/14
KIO 1426/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zwigzek Miedzygminny Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej
prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,odbiér i transport
odpadéw komunalnych zmieszanych i odpaddéw zielonych oraz na odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie 12 sektoréw wchodzacych w sktad
Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (nr
postepowania ZZP.271.3.2014) oraz na ,odbiér i transport odpadéw komunalnych
zmieszanych i odpaddéw zielonych oraz odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie, z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na
terenie Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (nr
postepowania SZP.271.42.2013) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenia o zaméwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 pazdziernika 2013 r. pod numerem 2013/S 211-366154 oraz 27 marca 2014 r. Pod
numerem 2014/S 061-103448. Wartos¢ zamowien jest wieksza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

odwotanie syqgn. akt KIO 1419/14 i 1420/ 14
W sprawie o sygn. akt KIO 1419/14 odwotanie dotyczy czesci 1., 2. i 4. zamOwienia na

,0dbior i transport odpadéw komunalnych zmieszanych i odpaddw zielonych oraz na odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie 12 sektoréw wchodzacych w sktad
Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (nr
postepowania ZZP.271.3.2014), a odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1420/14 czesci 4.
zamowienia na ,odbiér i transport odpaddéw komunalnych zmieszanych i odpaddéw zielonych
oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie,
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie Zwigzku
Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” (nr postepowania
SZP.271.42.2013).



W obu odwotaniach odwotujagcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0., H.......... S prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz. H......... Sl AL
VAN prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych A....... Z...., EKO-TOM Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
HEMAR Sp. z o0.0., M........ F....... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO M.......... Foin. , SITA Zachdd Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,VIKOM” I......... K...... iR.........
Koo, Sp. j. (zwani dalej ,konsorcjum Remondis) podniesli nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze oferta wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia FBSerwis S.A. i CESPA Compania Espafnola de Servicios
Publicos Auxiliares S.A. zwanych dalej ,konsorcjum FBSerwis” zawiera btgd w obliczeniu
ceny i powinna zosta¢ odrzucona,

2. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie, co
doprowadzito do tego, ze zamawiajagcy w sposdb nieuprawniony dokonat zmian w ofercie
konsorcjum FBSerwis w trybie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, podczas gdy
oferta wspominanego konsorcjum takiej omytki nie zawierata, lecz byta obarczona btedem
obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
3. co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze oferta konsorcjum
FBSerwis okresla odrebng cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie odpadow
problemowych,

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i niewykluczeni konsorcjum FBSerwis pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo-
-transportowej spetniajgcej warunki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013, poz. 122). Powyzsze naruszenie
w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie

i niewykluczenie konsorcjum FBSerwis pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat



spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
okreslonej dziatalnosci, podczas gdy ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym naktada na odbiorce takiego sprzetu obowigzek uzyskania wpisu do
Rejestru Przedsigbiorcéw i Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienia odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, t{j.
wykluczenie konsorcjum FBSerwis z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ewentualnie powtdrzenia

badania i oceny ofert i wezwania do ztozenia odpowiednich dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjom FBSerwis w swojej ofercie w cenie za odbiér i transport
odpadéw zbieranych selektywnie doliczyto ilos¢ odpaddéw problemowych, zgdajgc tym
samym odrebnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie za odbiér odpaddéw zbieranych
selektywnie miato zosta¢ ustalone na podstawie ilosci odpadéw z tabeli 4. zatagcznika 10. do
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia i oferowanej ceny jednostkowej za 1 Mg tych
odpadéw.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce rodzaje odbieranych odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie: 1. papier i tektura, 2. tworzywa sztuczne, 3. metale, 4. szkio, 5. opakowania
wielomateriatowe, 6. zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, 7. odpady wielkogabarytowe,
8. zuzyte opony, 9. choinki.

Dla potrzeb wyliczenia ceny zamawiajgcy wytaczyt z odpaddw selektywnie zbieranych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, choinki (odpady
problemowe).

Metoda obliczenia ceny jest wskazana precyzyjnie w punkcie 13.4.3 specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia w brzmieniu nadanym zmiang z dnia 17 kwietnia 2014 r.
Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej ceny dla odpadéw z pozycji od 6 do 9. Zgodnie
z punktem 13.5 d) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ilosci szacunkowe danych
odpadow dla potrzeb obliczenia ceny nalezato zaczerpnaé z tabeli 4. zatgcznika nr 10.
Konsorcjum FBSerwis w swojej ofercie do ilosci szacunkowej odpaddw zbieranych
selektywnie, jakie nalezato przyjg¢ dla prawidtowej kalkulacji ceny, doliczyt ilo$¢ odpaddéw
problemowych, zgdajgc tym samym za te odpady odrebnej, dodatkowej zaptaty. Tymczasem
odpady problemowe powinny by¢ odbierane i zagospodarowane bez odrebnego
wynagrodzenia, ktére to wynagrodzenie wykonawca powinien wkalkulowaé w ceny
jednostkowe odpaddw zmieszanych. Przy tym w zaoferowanej przez konsorcjum FBSerwis
cenie jednostkowej nie mogly zosta¢ wkalkulowane odpady problemowe, skoro
wynagrodzenie za odbiér tych odpaddw skalkulowane zostato osobno.



Btad ten nie moze by¢ uznany za oczywistg omyike rachunkowg wskazang w art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz nie ma charakteru oczywistego i nie
polegat na dokonaniu nieprawidtowych obliczen, gdyz wykonawca ten wiasciwie podat
matematyczny wynik iloczynu dwéch liczb. Btad polegat na przyjeciu odrebnej ceny
jednostkowej dla odpadéw problemowych.

Btad nie miat charakteru oczywistego, gdyz nie zostat dostrzezony przez zamawiajgcego na
etapie badania ofert ani tez przez samego wykonawce — konsorcjum FBSerwis. O bfedzie
tym zamawiajgcy dowiedziat sie dopiero z odwotania odwotujgcego ztozonego 16 czerwca
2014 r. Btad mogtby byé uznany za oczywisty, jezeli kazdy mégt go bez trudu dostrzec.
Skoro do oceny ofert zamawiajgcy brat pod uwage jedynie sume cen za kazdy rodzaj
odpadoéw, to nie dostrzegt tego btedu. Btad w obliczeniach popetniony przez konsorcjum
FBSerwis jest konsekwentny i wida¢ w nim z géry przyjetg metode w odniesieniu do
wszystkich czeséci zamoéwienia oraz w obu postepowaniach. Swiadczy to o tym, Zze btad ten
nie byt przypadkowy. Konsekwencja dziatania wykonawcy przy sporzgdzaniu oferty
polegajgca na powielaniu tego samego rodzaju btedu przy réznych danych wyjsciowych
w wielu miejscach oferty, wskazuje na celowos¢ dziatania wykonawcy, a nie przypadkowy
i niezamierzony charakter.

Przedmiotowy btgd nie byt takze oczywisty z uwagi na to, ze sposdb jego poprawienia nie
jest dla kazdego jednoznaczny. Zamawiajacy przyjat nastepujacg metode poprawienia oferty:
cena jednostkowa za 1 Mg odpadéw jest w kazdym wypadku podana w sposéb prawidtowy
(nie obarczona btedem Ilub oczywistg omytkg rachunkowg lub pisarskg), a w celu
poprawienia oferty wystarczy dokona¢ dziatania matematycznego polegajgcego na podaniu
iloczynu ceny jednostkowe;j i ilosci odpaddw zbieranych selektywnie zgodnie z tabelg nr 4
zatgcznika nr 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nie jest jednak jasne, dlaczego zamawiajgcy przyjat wtasnie takg metode poprawienia btedu,
skoro w jej wyniku doszto do obnizenia ceny, ktorg konsorcjum FBSerwis wpisato w swojej
ofercie. Mozna byto bowiem przyja¢ sposéb odmienny, ktéry nie powodowatby zmiany ceny
tacznej, a jedynie zmiane ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odbioru i transportu odpadow
zbieranych selektywnie. Cena jednostkowa podlegataby poprawieniu w ten sposéb, ze po
poprawieniu stanowitaby iloraz podanej ceny brutto za 1 Mg i ilosci odpadéw zbieranych
selektywnie. Sg wiec dwa sposoby poprawienia obliczenia ceny, jeden korzystny dla
zamawiajgcego, gdyz cena ulega obnizeniu, a drogi korzystny dla konsorcjum FBSerwis,
poniewaz cena pozostaje bez zmian i jest zgodna z ofertg). Niemniej oba prowadzg do
daleko idgcej ingerencji w oferte konsorcjum FBSerwis.

Btedu tego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz jego poprawienie miatoby istotny wptyw na tresc oferty oraz nie stanowi on



omytki. Nie sposob bowiem z tresci oferty konsorcjum FBSerwis wywies¢, ze wykonawca ten
zamierzat ziozy¢ oferte sporzgdzong zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia w zakresie obliczenia ceny, ze wskazane w odwotaniu btedy sg niezamierzone.
Z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2002 r. (sygn. akt V Ca 1514/02),
wynika, ze ,oczywistg omytkg jest widoczna, niezamierzona niedoktadnosé¢, btagd pisarski
albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekscie. Sprostowanie oczywistej omytki nie
moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczeg6Inosci nie moze polega¢ m zmianie
okreslonego w ofercie rozmiaru Swiadczenia oferenta lub ceny.”

Kwota réznicy wynoszaca co do czesci 4. zamowienia SZP.271.42.2013 wynoszaca
223.162,36 zt jest niebagatelna.

Poprawienie oferty, jakiego dokonat zamawiajgcy, w sposob istotny wptywa na samo
rozumienie jej przedmiotu.

Zamawiajgcy sformutowat osobno wytyczne dla ustalenia ceny oraz osobno instrukcje
dotyczace podawania ceny w ofercie w rozbiciu na sktadniki. Cena miata wiec zawierac
w sobie koszty zwigzane z odpadami problemowymi. Natomiast jej cze$ci sktadowe
w postaci cen jednostkowych podanych w ofercie miaty zostaé wskazane w odniesieniu do
konkretnych grup odpadéw, w ktérych nie wymieniono odpaddéw problemowych. Opisany
btad w ofercie konsorcjum FBSerwis stanowi w $wietle powyzszego jednoczesnie zarzut

niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiadaé baze magazynowo-transportowa.
Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia w zakresie wyposazenia bazy magazynowo-
-transportowej nalezy zapewni¢, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym,

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu,

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekéw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne,

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:



a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajace liczbie zatrudnionych

0sob,

Cc) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadow

komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy

nastepuje magazynowanie odpadéw.
Konsorcjum FBSerwis nie posiada bazy, ktéra odpowiadataby ww. wymogom.
Baza magazynowo-transportowa powinna by¢ wyposazona w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo wodne. Dla spetnienia tego warunku
nie jest wystarczajgce samo posiadanie urzgdzen Ilub systemdw zapewniajgcych
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych, lecz takze posiadanie
pozwolenia wodnoprawnego. Zaden z czlonkéw konsorcjum FBSerwis nie legitymuje sie
pozwoleniem wodnoprawnym wydanym dla bazy potozonej przy ul. Rabowickiej 2
w Swarzedzu, a tym samym nie mozna uznac, aby spetnione zostaty warunki okreslone
W WW. rozporzadzeniu.
Ponadto baza nie ma odpowiedniej wielkosci pomieszczen socjalnych. Zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia baza taka powinna obejmowac¢ co najmniej
83+12 pracownikow (dla wszystkich czesci, dla ktérych konsorcjum FBSerwis miatoby
realizowa¢ zamoéwienie). Wedtug ustalen odwotujgcego wskazana w ofercie baza nie
posiada zadnych budynkéw, w ktérych mozna zorganizowac jakiekolwiek pomieszczenia
o charakterze socjalnym, ktére spetniatypby normy wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
wykonawca zobowigzany jest przez caty okres realizacji umowy zatrudnia¢ takg samg liczbe
pracownikéw, jak wskazana w ofercie wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Baza nie posiada tez odpowiedniej ilosci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia do wykonywania zaméwienia dla
wszystkich czesci, dla ktorych konsorcjum FBSerwis miatoby realizowa¢ zamoéwienie
wymagane sg tacznie 42 pojazdy. Wedtug ustalernn odwotujgcego baza ta nie posiada tylu
miejsc. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca zobowigzany
jest realizowa¢ umowe takg samg iloscig pojazddw, jak wskazana w ofercie na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Czescig przedmiotu zaméwienia jest odbiér odpadéw w postaci zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Zgodnie z art. 37 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, zbierajacy zuzyty sprzet jest obowigzany do
uzyskania wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 16 ppkt b) ustawy przez zbierajgcego zuzyty sprzet
nalezy rozumie¢ gminng jednostke organizacyjng prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych i przedsiebiorce wpisanego do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci.
Obowigzek wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw i Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego obejmuje wiec zaréwno zamawiajgcego, jak i podmioty, kidére w jego
imieniu bedg wykonywaé ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Tymczasem ani FBSerwis S.A., ani jego konsorcjant nie posiadajg wpisu do
tego rejestru. Konsorcjum FBSerwis nie ma wiec uprawnien do wykonywania dziatalnosci

niezbednej dla wykonywania przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan w catosci z uwagi na catkowitg

bezzasadnos¢ podniesionych zarzutéw, ktdre nie zostaty w zaden sposdb udowodnione.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia FBSerwis S.A. i CESPA Compania Espariola de Servicios Publicos
Auxiliares S.A. wnoszac o oddalenie obu odwotan.

odwotanie sygn. akt KIO 1426/14

Odwotanie dotyczy postepowania na ,odbior i transport odpadéw komunalnych zmieszanych

i odpaddéw zielonych oraz na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie 12
sektorow wchodzacych w sktad Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Odpadami
Aglomeracji Poznanskiej” (nr postepowania ZZP.271.3.2014).

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia FBSerwis S.A.
i CESPA Compania Espafola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. wniesli odwotanie
wobec:

1. zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego konsorcjum Remondis z powodu
niewniesienia przez tego wykonawce wadium na caly okres zwigzania ofertg i zaniechanie
uznania oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucona, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 2

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
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2. zaniechania wykluczenia konsorcjum Remondis w czesciach 1, 3 oraz 4, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanych baz magazynowo-transportowych i zaniechania uznania oferty ztozonej przez
tego wykonawce za odrzucong, wzglednie z ostroznosci procesowej — zaniechanie
wezwania konsorcjum Remondis do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy bazy
magazynowo-transportowe wskazane w ofercie konsorcjum Remondis nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w czesciach 1, 3 oraz 4 przez konsorcjum
Remondis, pomimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Remondis,

4. z ostrozno$ci procesowej — nakazanie wezwania konsorcjum Remondis do uzupetnienia
dokumentdédw potwierdzajgcych, ze bazy magazynowo-transportowe wskazane w ofercie
potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz ze moze poniesé
szkode w wyniku naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych nawet pomimo faktu, ze w czesciach 1., 3. i 4. jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta odwotujgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Remondis moze mie¢ wptyw na zawarcie umowy
odwotujgcego z zamawiajgcym, gdyz jest prawdopodobne, ze konsorcjum Remondis bedzie
kwestionowa¢ wybo6r oferty odwotujgcego, a odwotujgcy przystepujac do takiego
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie bedzie mégt w pemni
kwestionowac interesu konsorcjum Remondis we wniesieniu odwotania. Tym samym
podwazenie interesu konsorcjum Remondis we wniesieniu wlasnego odwotania poprzez
wykazanie koniecznosci odrzucenia jego oferty moze odby¢ sie jedynie poprzez wniesienie

przez odwotujgcego samodzielnie odwotania. Interes wykonawcy, ktérego oferta zostata
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wybrana, aktualizuje sie z chwilg, gdy odwotanie kwestionujgce taki wybdr ztozy co najmniej
jeden inny wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu. W takiej bowiem sytuacji interes
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie mégt by¢
w petni zabezpieczony jedynie w drodze dokonanego zgtoszenia przystgpienia po stronie
zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, pomimo ze jego oferta zostata wybrana,
poniewaz w przypadku wniesienia odwotania odnoszgcego sie do jego oferty, moze ponies¢
szkode przez utrate zamoéwienia. Za uznaniem posiadania interesu odwotujacego, mimo
wyboru jego oferty, przemawia obowigzek po stronie zamawiajgcego rozpatrzenia
wszystkich ofert z uwzglednieniem obowigzujacych przepisébw i obligujgcych go do
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty oraz wynikajgcg z nich zasadg koncentracji
Srodkoéw odwotawczych.

Zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej wymaga takze od wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, podnoszenia zarzutdw wobec czynnosci
zamawiajgcego w pierwszym mozliwym terminie. W szczeg6lnosci powinno sie to przejawiac
w tym, by zamawiajacy dysponowat petng wiedzg co do ewentualnych zarzutéw w stosunku
do podjetych przez siebie decyzji w mozliwie najwczesniejszym momencie. Odwotanie
dotyczy bowiem czynnos$ci zamawiajgcego, ktére podejmuje on w postepowaniu w stosunku
do biorgcych udziat wykonawcéw. Decyzje te muszg byé podejmowane zawsze zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a jesli jest lub moze byé¢ inaczej,
informacja/zarzut w tym zakresie i rozstrzygniecie zarzutow przez lzbg powinno sie odbywac
zgodnie z zasadg koncentracji na najwczesniejszym etapie.

W przypadku, gdyby uznaé, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania na
obecnym etapie istnieje powazne ryzyko, ze zarzuty postawione przez niego na pdzniejszym
etapie postepowania zostang uznane za spdéznione a odwotanie bedzie podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odméwienie odwotujgcemu interesu w uzyskaniu zamowienia i brak merytorycznego
rozpoznania jego zarzutéw odnoszacych sie do oferty konsorcjum Remondis prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej tylko dlatego, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
pozbawiony bytby prawa dostepu do srodkéw ochrony prawnej zagwarantowanych kazdemu
wykonawcy. Skutkowatoby to tym, ze ewentualne uwzglednienie odwofania wykonawcy,
ktory zajat drugie miejsce w rankingu ofert, mogtoby powodowa¢ koniecznos¢ wyboru oferty,
ktorej nikt poza zamawiajagcym nie moze kwestionowac. W oczywisty sposob pozostawatoby
to w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, co potwierdza fakt, ze tego samego

dnia wniesione zostato odwotanie konsorcjum Remondis, ktére kwestionuje czynnos¢
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wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w postepowaniu, co uprawdopodabnia
twierdzenie odwotujgcego o nieostatecznym charakterze decyzji zamawiajgcego oraz

0 mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na:

1. niespetnienie przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz brak wptywu
zarzucanych naruszen na wynik postepowania,

2. z ostroznosci procesowej — na to, ze sformutowane w nim zarzuty sg chybione i nie

zostaty przez odwotujgcego udowodnione.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia Remondis Sanitech Poznan Sp. z o0.0., H......... S
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ALKOM F.H.U. mgr inz. H......... S......... ,
A Zi........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych A........ VAV , EKO-TOM Turguta Sp. j., Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych HEMAR Sp. z o.0., M.......... Foo..... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO M....... F...... , SITA Zachéd
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,VIKOM” I.......... Kioooion [
R Koo Sp. j. wnoszgc o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentéw lIzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: zadne

z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny obu postepowan nie jest sporny miedzy stronami.

Co do odwotan o sygn. akt KIO 1419/14 i 1420/ 14 Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna
z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem ktéregos z odwotan, a odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotan.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego obliczenia ceny przez konsorcjum

FBSerwis oraz nieuprawnionego poprawienia tego btedu przez zamawiajgcego jako

oczywistej omyiki rachunkowej Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Zdaniem l|zby dziatanie zamawiajgcego byto najbardziej racjonalnie uzasadniong czynnoscia,
ktérg mogt podjgé w zaistniatej sytuaciji.

By¢ moze odwotujgcy ma racje co do przyczyn takiego, a nie innego obliczenia ceny
w ofertach konsorcjum FBSerwis ztozonych w obu postepowaniach, jednak sg to tylko jego
przypuszczenia (pomijajgc fakt, ze — jak nawet wskazuje w odwotaniu — obliczone ceny
poszczegdlnych pozycji nie do konca odpowiadajg temu rachunkowo), nie znajdujgce
odzwierciedlenia w tresci ofert.

W ofertach bowiem — zgodnie z wzorem sporzgdzonym przez zamawiajgcego — nalezato
podac¢ dla kazdego z rodzajow odpaddw (zmieszanych, zielonych i zbieranych selektywnie)
jedynie cene brutto za 1 Mg (czyli cene jednostkowg), stawke VAT oraz warto$¢ pozycji
(cena za 1 Mg x ilos¢ Mg), a nastepnie podsumowaé te pozycje w wersie ,razem”.
Wykonawcy (a wiec i konsorcjum FBSerwis) nie podawali wigc ilosci odpadow, ktére przyjel
do przeliczen.

Konsorcjum FBSerwis podato ceny w nastepujgcy sposéb (tu przyktadowo dla czesci 4.
postepowania ZZP.271.3.2014) poz. 1.: 114,48 — 8% — 4.412.253,82, poz. 2.: 103,68 — 8%
—132.996,56, poz. 3.: 306,18 — 8% — 1.675.025, 05, poz. ,razem”: 6.220.275,42.

Zatem zamawiajgcy praktycznie nie miat innej mozliwosci, niz poprawi¢ obliczenia jako
omytke rachunkowsa.

Wedtug Izby najbardziej prawdopodobne jest, ze zamawiajgcy nie zauwazyt btedu wczesniej
nie dlatego, ze byt on trudny do zauwazenia, lecz ze prawdopodobnie nie pomnozyt
podanych cen jednostkowych przez szacunkowe ilosci odpaddéw — w przeciwnym przypadku
musiatby zauwazy¢, ze wartosci pozycji (iloczyn) nie odpowiadajg czynnikom mnozenia.
Poza tym powszechng praktykg jest, ze do oceny ofert bierze sie jej cene koncowa
(globalng), ale sprawdza sie prawidtowosS¢ jej obliczenia poprzez przeliczenie
poszczegblnych cen zawartych w formularzu cenowym/ofertowym czy kosztorysie, a za
prawidtowe uznaje sie poszczegodlne sktadowe dziatan, a nie ich wynik, bo jest to najbardziej
racjonalne i uzasadnione doswiadczeniem zyciowym — w obliczeniach najczesciej btad
polega wiasnie na nieprawidtowym wskazaniu pochodnych dziatan, a wiec pomnozeniu,
podzieleniu, dodawaniu czy odejmowaniu, gdyz wielkosci wyjsciowe sg znane.
Przedstawione przez odwotujacego opinie 0s6b zajmujgcych sie nauczaniem czy
stosowaniem matematyki nie majg tu znaczenia. Poza tym trudno powiedziec¢, ze przyjeli oni
prawidtowe zatozenia — bo jakies musieli przyjg¢ (takie jak odwotujgcy), skoro nie mieli
w obliczeniach wskazanych wszystkich ich elementow.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze omytka rachunkowa nie musi by¢ omytkg polegajaca
jedynie na btednym dziataniu matematycznym. Jest to raczej rodzaj omytki wystepujgcej
w rachunkach czy rachunkowosci, jak np. btedne przepisanie liczby czy rozbiezne zapisanie
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kwoty cyframi i stownie (por. dawny art. 88 ustawy Prawo zamdwien publicznych). Co wiecej
— btedne stowne wskazanie kwoty wtasciwie jest omytkg pisarskg — skoro dotyczy zapisu lub
ominiecia stéw. A ze bezposrednig konsekwencjg jednych omytek jest zaistnienie kolejnych —
tzn. z btednego zapisu jednego ze sktadnikbw wynika nieprawidtowa suma — nalezy
konsekwentnie je poprawi¢ zgodnie z logicznym ciggiem czynno$ci wystepujacych przy
sporzadzaniu oferty.

Btad ten podlegatby tez poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, pod warunkiem, ze wykonawca w ofercie podatby ilosci odpadéw
i bytyby one nieprawidtowe — tymczasem ich nie ma. Zatem trudno méwi¢ tu o niezgodnosci
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, skoro jej nie ma, tzn. nie zostata zapisana,

a pozostaje jedynie w domysle.

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowy btgd nie byt oczywisty z uwagi na to, ze sposob jego
poprawienia nie jest dla kazdego jednoznaczny. Zdaniem lzby wrecz przeciwnie — sposob
poprawienia jest jednoznaczny, gdyz nalezato dostosowaé ilosci odpaddéw (czynnik
mnozenia) do wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie byto tu innej
mozliwosci.

Owszem, zamawiajgcy moégtby pokusi¢ sie o zmiane ceny jednostkowej, ale tylko wtedy,
gdyby w ofercie w wyrazny spos6b miat podang osobng cene jednostkowg za odbidr
odpaddéw problemowych — mogtby wtedy dokonaé odpowiednich dziatan matematycznych
i proporcjonalnie do ilosci poszczegblnych odpadow takg cene zwiekszyé. W tym przypadku
to nie moze mie¢ miejsca z braku wymaganych do takich dziatan danych.

Co do tego, ze dziatanie konsorcjum FBSerwis nie byto btedem, lecz celowym dziataniem —
zdaniem lzby réwniez to twierdzenie nie ma logicznej podstawy. Kazdy wykonawca zamierza
ztozy¢ oferte sporzgdzong zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, bo
inaczej skftadanie oferty nie miatoby sensu, gdyz podlegataby ona obowigzkowemu
odrzuceniu. Zdarza sie czasem, ze wykonawca usituje wykorzysta¢ niescistosci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, aby zaoferowaé jakies wtasne urzadzenie, ktdére nie jest
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Jednak w tym przypadku nie miato to miejsca, tym
bardziej, ze sposdb obliczenia ceny nie stat na przeszkodzie ztozeniu oferty. Jesli wiec nawet
wykonawca zle przyjat do obliczenia ilosci odpaddw, jak twierdzi odwotujacy, to wynikato to
rowniez z jego btedu, cho¢ innego typu, tj. najprawdopodobniej faktu, ze nie doczytat w tym

zakresie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wyjasnien do niej
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(pytanie 84. z 28 kwietnia 2014 r.), a nie celowego dziatania majgcego na celu ztozenie
oferty niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej lzba uznata, ze zarzut nie
potwierdzit sie.

W punkcie 5.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow dysponowania bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, usytuowang na terenie, do ktdérego wykonawca posiada tytut prawny,
usytuowang w gminie Poznan lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy
lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy, na terenie ktérej lezy wyznaczony
sektor (w zaleznosci od czesci postepowania).

Jak wyjasnit zamawiajgcy, chodzito mu jedynie o spetnienie przez baze wymagan zawartych
w ww. rozporzadzeniu. Odwotujgcy tymczasem odnidst 6w warunek do realnych warunkéw
wykonywania zaméwienia.

Obie strony majg czesciowg racje: warunek powinien by¢ postawiony tak, by zapewniat
realny potencjat do wykonania zaméwienia, a zatem posiadana baza powinna zapewnia¢
odpowiednig ilos¢ miejsca do parkowania wszystkich pojazdow, kidére beda obstugiwaty
wszystkie objete rejony, oraz odpowiednie zaplecze socjalne dla pracownikéw, réwniez
w liczbie przewidzianej do realizacji zaméwienia.

Jednak zamawiajgcy nie postawit warunku w takim wymiarze. Wynika to nie tylko
z przytoczonego powyzej brzmienia warunku, w ktérym brak takiego wskazania, ale tez
z braku analogicznego komentarza jak w warunku wskazanym w lit. b) tego punktu, zgodnie
z ktérym ,w przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, wykonawca
musi wykazaé, ze posiada Srednioroczne zatrudnienie (...) odpowiadajgce sumie liczby
zatrudnionych oséb wymaganych dla czesci, na ktére wykonawca sktada oferte.”

Czy jest to dziatanie poprawne z punktu widzenia zapewnienia realnosci potencjatu — nie.
Natomiast posiada ono pewne uzasadnienie ze wzgledu na termin rozpoczecia $wiadczenia
ustugi oraz fakt, ze nie wszyscy potencjalni wykonawcy obecnie swiadczg ustugi odbioru
odpaddéw na terenie Poznania i okolicznych gmin, a wiec nie wszyscy posiadajg w uzyciu
bazy magazynowo-transportowe (jak choéby konsorcjum FBSerwis). Jak wskazat ten
wykonawca, musi on ponosi¢ koszty utrzymania takiej bazy do czasu rozpoczecia realizacji

umowy, pomimo ze nie $wiadczy ustugi odbioru odpaddéw. Zatem takie ograniczenie
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przedmiotowego warunku pozwala na uzyskanie wiekszej liczby ofert, a wykonawcy
posiadajg wystarczajgcy czas na dostosowanie bazy do wymiaru przysztego swiadczenia.

W kazdym razie — niezaleznie od poprawnosci postawionego warunku — obecnie ma to
drugorzedne znaczenie, gdyz wykonawcy muszg spetni¢ warunek w zakresie, w jakim zostat
postawiony.

Z ogébtu przedstawionych podczas rozprawy wyjasnien oraz dokumentow wynika, ze baza
wskazana przez konsorcjum FBSerwis spetnia wymogi rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (nawet jesli nie czyni tego wzorowo),
cho¢ obecnie nie posiada min. 42 miejsc do parkowania pojazdéw do odbioru odpadéw oraz
zaplecza socjalnego dla ok. 90-105 pracownikdw.

Zarzut w zakresie braku pozwolenia wodnoprawnego dla bazy zostat wycofany podczas

rozprawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wpisu cztonkéw konsorcjum FBSerwis do Rejestru
Przedsiebiorcow i Organizacji Odzysku Sprzetu Elekirycznego i Elektronicznego Izba uznata,
ze zarzut nie potwierdzit sie.

Nalezy przyznaé racje zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze zamawiajgcy takiego warunku
udziatu w postepowaniu nie postawit.

Zgodnie z punktem 5.1.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca powinien
posiadac¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzonego przez
Zwigzek Miedzygminny Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej w zakresie
rodzajéw odpadéw komunalnych, ktérych odbiér stanowi przedmiot zaméwienia.

Co do Rejestru Przedsiebiorcow i Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego strony byly zgodne, iz nie jest on rejestrem dziatalnosci regulowanej,
o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i nie jest prowadzony przez Zwigzek Miedzygminny Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej, lecz przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Tym samym w sposOb oczywisty nie jest to rejestr, o ktérym mowa w punkcie 5.1.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i posiadanie takiego wpisu nie stanowi warunku
udziatu w postepowaniu, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Oczywiscie, wykonawca bedzie musiat taki wpis uzyska¢ przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, dla ktorej jest wymagany, gdyz takie sg wymogi prawne.
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Co do odwotania o sygn. akt KIO 1426/14 Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zzadna
z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. lzba stwierdzita jednak, ze odwotujgcy nie ma interesu we
whniesieniu odwotania.

Odwotujgcy ztozyt oferte dla czesci 1., 3. i 4. postepowania i we wszystkich tych czesciach
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, zatem nie ma on interesu w kwestionowaniu
ofert wykonawcéw, ktérzy zamowienia w tych czesciach nie uzyskali. Co do pozostatych
czesci — odwotujgcy nie ztozyt w tym zakresie oferty, wiec dla tych czesci nie przystuguje mu
nawet status wykonawcy.

Samo ztozenie odwotania w celu rewanzu na konkurencie i ochrony swojej oferty nie ma
uzasadnienia. Jesli oferta odwotujgcego byta poprawna, zostanie to stwierdzone
w postepowaniu odwotawczym, w ktérym odwotujgcy bedzie mogt broni¢ swoich interesow,
jesli nie, to nie poniesie on szkody przez samo ztozenie przez konkurenta odwotania jako
takiego, lecz przez to, ze to odwotujgcy ztozyt oferte nieodpowiadajgca specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub przepisom prawa, a zamawiajacy jej poprawnie nie zweryfikowat.
Trudno méwi¢ o tym, ze wykonawca wybrany jest poszkodowany przez to, ze nie moze
ztozy¢ odwotania w stosunku do ofert konkurentéw, bowiem to on jeden osiggnat cel, ktéry
przyswiecat wszystkim wykonawcom, czyli uzyskanie kontraktu. Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze
mozliwos¢ ztozenia odwotania jest tylko srodkiem do tego celu, a nie celem samym w sobie.
Poza tym trzeba podkresli¢, ze nawet gdyby konsorcjum Remondis zostato z postepowania
wykluczone lub jego oferta zostata odrzucona, ze wzgledu na to, ze jego oferta bytaby
klasyfikowana na drugim miejscu, wcigz mégtby ztozy¢é odwotanie jednoczesnie na swoje
wykluczenie/odrzucenie oferty oraz na wybér oferty najkorzystniejsze;.

Nalezy tez zwroOci¢ uwage, iz w wielu czesciach oferty ztozyli takze inni wykonawcy, wiec
wykluczenie konsorcjum Remondis i tak nie bytoby zyskiem dla odwotujgcego, lecz gtéwnie
dla tych wykonawcéw.

Co do przywotanego przez odwotujgcego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat nie zajmowat sie w nim kwestig interesu
w ztozeniu odwotania przez podmiot wybrany — Trybunat przyjat ten interes tak, jak jest to
w prawie kraju, ktérego praktyki orzeczenie dotyczyto, a ktéry widocznie takg mozliwosc
przyznaje. Trybunat wielokrotnie zaznaczat w swoich orzeczeniach, Zze rozstrzygniecia
merytoryczne pozostawia sgdom krajowym, a sam rozstrzyga zagadnienie w zakresie

zadanych mu pytan.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc wszystkie odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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