Sygn. akt:  KIO 1413/14

WYROK
z dnia 25 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DREMEX” sp. z o0.0., Rudna Mata 49a,
36-060 Gtlogow Matopolski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Kompanie Weglowa S.A. w Katowicach (40-039), ul. Powstancow 30

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,DREMEX” sp. z 0.0. w Rudnie Matej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DREMEX” sp. z 0.0. w Rudnie Matej tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
,DREMEX” sp. z 0.0. w Rudnie Matej na rzecz zamawiajgcego: Kompanii
Weglowej S.A. w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) obejmujgcg koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1413/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa elementow tras  kolejek  podwieszonych
(zgodnie z Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg Kompanii Weglowej SA. - Oddziat Zaktad
Remontowo-Produkcyjny) dla Kompanii Weglowej SA. w 2014 roku” zostato wszczete
przez Kompanie Weglowg S.A. w Katowicach, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
108-190803) w dniu 6 czerwca 2014 r.

W dniu 11 lipca 2014 r. odwotanie wniést wykonawca: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,DREMEX” sp. z 0.0. w Rudnie Matej, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ), ktorych tres¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 1 lipca 2014 r. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie: art. 29
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i
gornicze (t. Dz. U. z 2014 r., poz. 613 ze zm.) przez sformutowanie tresci SIWZ,
a konkretnie jej zatgcznika nr 1 0 nazwie «opis przedmiotu zamowienia, wymagania prawne i
wymagane parametry techniczno-uzytkowe, wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego oraz
dokumenty wymagane przed zawarciem umowy i przy dostawie» w Sposob sprzeczny
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, poprzez wprowadzenie pojecia «wytworcy» oraz
przypisanie mu obowigzkow, ktore godzg w istote wydawanych przez Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego decyzji w sprawie dopuszczenia wyrobu do stosowania w zaktadach
gorniczych’.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
~dokonania po raz kolejny modyfikacji postanowien SIWZ w zakwestionowanym (...) zakresie
w sposob zgodny z przepisami obowigzujgcego prawa’.



Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci
w art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, o co wnosit Zamawiajgcy. Jak to ustalita Izba,
Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2014 r. zmienit postanowienia SIWZ. W dniu 11 lipca
2014 r. Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby odwotanie, w ktérym zawart zarzuty literalnie
odnoszgce sie do nowych, wprowadzonych powotanym pismem Zamawiajgcego, zapiséw
SIWZ. Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajgc przepis 182 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz
fakt, iz ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Izba uznata, iz brak podstaw
do tego by uznaé, ze rozpoznawane odwotanie wniesione zostato po uptywie terminu

okreslonego w ustawie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ustawie Pzp nie jest znana instytucja umorzenia
postepowania w okreslonej jego czesci, o co postulowat Zamawiajgcy odwotujgc sie
do przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp, stgd tez Izba nie uwzglednita tak

sformutowanego wniosku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w_sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnosc
z oryginatem, jak réwniez dokumenty przedstawione Izbie w toku postepowania

odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt Ill.2 SIWZ szczego6towy opis przedmiotu zamoOwienia zawarty zostat
w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W tresci powotanego zatgcznika do SIWZ Zamawiajgcy pismem
z dnia 1 lipca 2014 r. wprowadzit szereg zmian, ktére miaty stanowi¢ wypetnienie zgdan
sformutowanych przez Odwotujgcego we wniesionym przez niego w dniu 18 czerwca 2014 r.
odwotaniu (sprawa KIO 1263/14). Zmiany te, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajacego,
wyjasni¢ mialy, ze producentem wyrobow objetych przedmiotem zamdéwienia w Swietle
przepisbw prawa bedzie Kompania Weglowa S.A. — Zaktad Remontowo-Produkcyjny
w Bieruniu (ZRP), i to on bedzie ponosit, jako producent odpowiedzialno$¢ za ewentualne



wady dostarczonego wyrobu. Wyjasnit rbwniez, ze jego zamiarem, co wynika¢ miato z tresci
SIWZ, jest pozyskanie wykonawcy dla wytworzenia na rzecz Zamawiajgcego (Producenta)
elementéw tras kolejek podwieszonych zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego
dokumentami techniczno-ruchowymi oraz dopuszczeniami tychze wyrobéw do zastosowania

w zaktadach goérniczych wydanymi przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego (WUG).

Z twierdzeniami Zamawiajgcego nie zgadzat sie Odwotujgcy, stad tez wniést odwotanie
wobec nowych postanowien SIWZ. Twierdzit on, iz Zamawiajgcy narzuca wykonawcy
realizacje obowigzkow, ktére moga by¢ wykonane jedynie przez Producenta, a wiec de facto
Zamawiajgcego (ZRP). Zdaniem Odwotujgcego niezgodnym z przepisami prawa (w toku
rozprawy przez lzbg Odwotujgcy wskazat jednoznacznie na przywotywany réwniez
w odwotaniu przepis art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 z pdzn. zm.), jako stanowigcy punkt odniesienia —
w zwigzku z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp — dla stawianych przez niego zarzutéw)
byto powierzenie wykonawcy faktycznego produkowania wyrobu, przy formalnym uznaniu
za producenta Zamawiajgcego zgodnie z wydanymi na jego rzecz decyzjami
dopuszczeniowymi Prezesa WUG. Dziatanie takie bytoby niedopuszczalnym ,korzystaniem”
z uzyskanego przez Zamawiajgcego dopuszczenia przez inne podmioty. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wprowadzit zmiang z dnia 1 lipca
2014 r. do SIWZ pojecie wytworcy odwotujac sie przy tym do definicji zawartych w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138 poz. 935
z pézn. zm.), podczas gdy ustawa ta ,dotyczy odmiennej tematyki’. W toku rozprawy
przed Izba, Odwotujgcy podkreslat, iz niedopuszczalnym jest, aby Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcy wystawienia swiadectwa jakosci, ktérego wzo6r stanowit zatgcznik nr 8
do SIWZ.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego =zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie zostato w toku postepowania odwotawczego udowodnione to,
aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 113



ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze (ten wszak przepis w toku rozprawy przed Izbg
Odwotujgcy wskazat, jako odpowiedni sposréd tych, ktére przywotat w odwotaniu —
gdzie zawarte zostatlo jeszcze odniesienie do art. 113 ust. 6 tej samej ustawy).
Zgodnie z powotanym przepisem ustawy Pzp przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Z kolei art. 113 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze stanowi, iz decyzje
w sprawie dopuszczenia wyrobu do stosowania w zaktadach gérniczych, zwang w tejze
ustawie ,dopuszczeniem”, wydaje Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, jezeli wyrdb

spetnia wymagania techniczne.

Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie dowiodt, aby Zamawiajacy opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb, kidrego nie mozna bytoby uzna¢ za jednoznaczny i
wyczerpujacy, czy tez, ze nie uzyt on dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Odwotujgcy nie wykazat, aby postugujac sie przekazanymi wraz z SIWZ dokumentami
niemozliwym byto sporzgdzenie rzetelnej, uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci,
oferty, a nastepnie, niemozliwa byta rowniez nalezyta realizacja tak opisanego przedmiotu
zamOwienia. Twierdzenia przez niego sformutowane nie pozwalaty rowniez uznac,
ze sporzadzonego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu
zmian wprowadzonych w tresci SIWZ pismem z dnia 1 lipca 2014 r., nie mozna uznac
za opis spetniajacy wymogi okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nawet przy positkowym
odwotaniu sie do powotywanego przez Odwotujgcego przepisu art. 113 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze. Zasadnie podnosit Zamawiajgcy w toku rozprawy, iz przepis ten
stanowi zrodto uprawnienia Prezesa WUG do wydawania dopuszczen. Nie sposéb uznac,
iz odnosi sie on, czy jest w jakikolwiek sposéb skierowany do Zamawiajgcego,
w szczegdblnosci w zakresie, w jakim zakreslone zostaty sformutowane przez Odwotujgcego

zarzuty.

W ocenie Izby, nie zostato wykazane w toku postepowania odwotawczego, aby w swietle
przepiséw przez Odwotujgcego przywotanych (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 113
ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze) nie byto mozliwe przyjecie takiego sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia, jaki zostat opisany w SIWZ.

Izba uznata, iz nie zostatlo wykazane, aby Zamawiajgcy na potrzeby prowadzonego
przez siebie postepowania o udzielenie zaméwienia nie mogt w wybrany przez siebie sposob
zdefiniowa¢ podmiotu, kitéry bedzie na jego rzecz wytwarzat przedmiot zaméwienia —

np. przez odwotanie sie do pojecia ,wytworca” w rozumieniu ustawy o systemie oceny



zgodnosci, chociazby nawet na zasadzie analogii. Jak to twierdzit Odwotujgcy ustawa ta
~dotyczy odmiennej tematyki’, tymczasem w art. 113 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze w ruchu zaktadu gorniczego stosuje sie wyroby, ktdre spetniajg wymagania
dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w odrebnych przepisach. Réwniez sama ustawa
o systemie oceny zgodnosci, nie zawiera wytgczenia w odniesieniu do wyrobdéw
stosowanych w ruchu zaktadu goérniczego, podczas gdy np. zawiera takie wytgczenia
w odniesieniu do wyrobéw medycznych (art. 1 ust. 2).

Nie znalazto potwierdzenia w tresci SIWZ stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, aby to on wystawiat $wiadectwo jakosci w imieniu
producenta. Z argumentacji Odwotujgcego zaprezentowanej w toku rozprawy przed lzbg
wywies¢ mozna byto, iz to natozenie tego witasnie obowigzku na wykonawce uznat on za
rozstrzygajace o0 zasadnosci podniesionych przez siebie zarzutéw. Co istotne,
na potwierdzenie stusznosci swych twierdzen, Odwotujgcy przywotywat zatacznik nr 8
do SIWZ, jako wzér takiego wiasnie Swiadectwa. Tymczasem, co wykazat Zamawiajacy,
zatgcznik nr 8 stanowi wzo6r oswiadczenia wykonawcy (wytworcy), ktore bedzie on skiadat
Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia, ze dochowat on wszelkich wymogéw zawartych
w dokumentacji dopuszczeniowej i jako takie, wytworzone na potrzeby Zamawiajgcego
w toku realizacji umowy, zostato ono przywotane w pkt E.a) zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Dokument ten nalezy odrézni¢ od swiadectwa jakosci wystawianego przez producenta,
o ktorym mowa w pkt G.b) tego samego zatgcznika nr 1 do SIWZ. Podkreslenia wymaga,
iz wyrazne wskazanie na ZRP, jako na wystawce powotanego swiadectwa, wprowadzone
zostato do tresci SIWZ pismem z dnia 1 lipca 2014 r. Brak zatem podstaw, by przyjac,
iz w Swietle zmienionych postanowieh SIWZ to na wykonawcy cigzyt obowigzek wystawienia
Swiadectwa jakosci, o ktérym mowa w pkt G.b) zatgcznika nr 1 do SIWZ
Co do oswiadczenia wytwércy przywotanego w pkt E.a) zatgcznika nr 1 do SIWZ,
to w ocenie Izby nie zostatlo udowodnione, aby Zamawiajgcy nie moégt oczekiwac
od wykonawcy, iz ten przedstawi mu wiasne oswiadczenie, zgodnie z ktérym wykonane
przez niego wyroby odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZ (bo tego wtasnie charakter,
zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego ztozonym w toku rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy przypisat oswiadczeniu, ktérego formularz zawart w zatgczniku nr 8 do SIWZ).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w drugim z postulowanych przez siebie, mozliwych jego
zdaniem rozwigzan, Odwotujgcy wskazywat, iz to wiasnie wytwdrca wystawi¢ powinien
Swiadectwo jakosci potwierdzajgce, ze wyréb zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg
technologiczng. Postulat ten potwierdzit w toku rozprawy. Stoi to w sprzecznosci
z twierdzeniami, iz nie jest wlasciwym wymaganie od wytworcy, aby ztozyt oswiadczenie

sporzgdzone na formularzu zawartym w zatgczniku nr 8 do SIWZ.



Formutowane dopiero w toku rozprawy przed lzbg przez Odwotujgcego twierdzenia
0 prawdopodobnym niedysponowaniu przez Zamawiajacego petnig praw autorskich
do przekazywanej wykonawcom dokumentacji, czy tez nieprzekazaniem wykonawcom
petnej, niezbednej do prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia, dokumentacji,
lzba uznata za nieobjete zarzutami zawartymi w odwotaniu i spdznione, a tym samym

niepodlegajacej jej kogniciji.

Majac to na uwadze, lzba uznata, ze nie zostalo w toku postepowania odwotawczego
udowodnione, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisOw przywotanych

w odwotaniu.

Kierujgc sie tym przekonaniem oraz dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



