Sygn. akt: KIO 1444/14

WYROK
z dnia 28 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka
Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2014 r. przez wykonawce W...........
|| prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Zakiad Wyrobow i
Prefabrykatow Betonowych W........... | ”, ul. Wojska Polskiego 45, 66-435
Krzeszyce w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubniewice, ul. Jana Pawta Il 34,
69-210 Lubniewice,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i czynno$¢ wykluczenia z postepowania wnoszgcego odwotanie wykonawcy —
Wi W prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Zakfad
Wyrobdéw i Prefabrykatéw Betonowych W.......... W..... ” oraz nakazuje ponowne
badanie jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubniewice, ul. Jana Pawta Il 34, 69-210 Lubniewice
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W........... W..........
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa ,Zakiad Wyrobéw i
Prefabrykatow Betonowych W.......... W..orenea ”, ul. Wojska Polskiego 45, 66-435
Krzeszyce tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa Lubniewice, ul. Jana Pawta Il 34, 69-210 Lubniewice
na rzecz wykonawcy W.......... W.iiiens prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg ,,Zaktad Wyroboéw i Prefabrykatow Betonowych W............. W.......... ,
ul. Wojska Polskiego 45, 66-435 Krzeszyce kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

PrzewodniCczaCy: .....cccceiiiiiiiiiniririneas



Sygn. akt: KIO 1444/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa PGL Nadlesnictwo
Lubniewice na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest robota budowlana - ,Budowa drogi lesnej przeciwpozarowej 38 z
ttucznia kamiennego w Nadlesnictwie Lubniewice, fragment drogi nazywany w projekcie
LETAP Il od km 5+412,89 do km 8+660 obejmujgcy swym zakresem roboty na odcinku od
km 5+412,89 do km 7+000".

Odwotujacy — W........... W prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Wyrobdéw i Prefabrykatéw Betonowych W............. W w Krzeszowicach wniost
odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty oraz od czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zaskarzonym czynnosciom wnoszgcy odwotanie zarzucit naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 w zw.
z art. 25 ust.1 i art. art. 26 ust. 1 i 2 a, art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w szczegdlnosci uznanie,
ze wykonanie zamowienia w oparciu o zasoby wiedzy i doswiadczenia, a w szczegdlnosci
poprzez doradztwo i konsultacje wymaga udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia
wedtug zasad obowigzujgcych podwykonawcow, podczas gdy doradztwo i konsultacje ,sa
tylko formg wsparcia Odwotujgcego, sposobem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia nie
za$ uczestnictwem w wykonaniu czesci zaméwienia. Wykonawca podniost takze zarzut
bezpodstawnego zgdania na podstawie pkt 7.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
uzupetnienia dokumentacji dotyczgcej podmiotu trzeciego - tj. D........... W Zaktad
Wyrobow i Prefabrykatéw Betonowych w Krzeszycach, a takze ztamanie zasad udzielania
zamoOwien publicznych, o ktérych w art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na
wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty, ktdra byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty i nakazanie powtdrnego badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.



Wnoszgcy odwotanie podat, ze dziatania Zamawiajgcego naruszajg jego interes albowiem
sporzgdzit oferte zgodnie z przepisami Pzp i wymaganiami SIWZ, i jako najkorzystniejsza ze
wszystkich ztozonych ofert winna by¢ wybrana przez Zamawiajacego i wykluczenie
wykonawcy z postepowania naraza go na szkode spowodowang nieotrzymaniem

zamowienia.

W uzasadnieniu podat w szczego6lnosci, ze pismem z dnia 10.06.2014r. wezwany zostat
przez Zamawiajgcego do udowodnienia Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczego6lnosci do przedstawienia zobowigzania
podmiotu trzeciego do oddania Odwotujgcemu niezbednych zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy wezwat do wykazania,
na jakiej podstawie podmiot trzeci, na ktérego Odwotujgcy sie powotuje udostepni swoje
doswiadczenie, w jakim zakresie i na jaki okres. W odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2014 r.
wykonawca oraz podmiot trzeci D........... W.. prowadzacy firme Zaktad Wyrobdw i
Prefabrykatéw Betonowych w Krzeszycach wspdlnie poinformowali, ze D............ W...........
oddat do dyspozycji swojg wiedze i doswiadczenie w petnym zakresie niezbednym do
wykonania przedmiotowego zamoéwienia, w szczegoélnosci D........... W.......... , ktéry jest
ojcem Odwotujgcego i, ktory prowadzi firme od 1983 r. w szczegolnosci bedzie doradca
wykonawcy i bedzie mu stuzyt radg i dodwiadczeniem w catym okresie realizacji kontraktu.

Podat dalej, ze w Zatgczniku nr 2 do oferty Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze wykona
zamoéwienie bez udziatu podwykonawcédw. Ponadto jednoznacznie oswiadczyt w pismie z
dnia 4.07.2014 r. L. dz.140015, ze podmiot trzeci D........... W - ZWiPB nie bedzie
podwykonawca.

Wskazat dalej na kolejne wezwanie [pismo N-2710-2-2014 L.dz. 2082/14 z dnia 24 czerwca
2014 r.] Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentacji dotyczacej D............ W , W
ktéorym Zamawiajgcy wskazujgc na pkt 7.2. SIWZ wymagat przedtozenia dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego w zakresie okreslonym w pkt 7.2 specyfikacji, a
wymaganym dla wykonawcy sktadajgcego oferte. Dodatkowo pismem z dnia 02.07.2014 r.
N-2710-2-2014 L.dz. 2216/14 Zamawiajgcy sprecyzowat katalog dokumentdéw dotyczgcych
podmiotu trzeciego [oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, aktualna informacja z
KRK w zakresie okreslonym w art. 24ust.| pkt.4-8 ustawy oraz aktualna informacja z KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1. pkt. 10 i 11ustawy Pzp].



Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi z dnia 4 lipca 2014 r. zarzucit Zamawiajgcemu, ze
zgdanie uzupetnienia dokumentéw zawarte w wezwaniu stanowi naruszenie zapiséw SIWZ
w pkt 7.1 i 7.2, a takze zapisOw rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane jako, ze mozliwos¢ zgdania dokumentéw odnoszgcych sie do podmiotu trzeciego
na ktérego zasobach wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunku dotyczy
wytgcznie tych przypadkéw gdy podmiot ten uczestniczy w realizacji zamoéwienia. Przepis ten
nie znajduje zastosowania do przypadkéw, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby innych
podmiotdw, ktére to podmioty nie beda braty udziatu w realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy podat takze, w pozostatym zakresie dokumentacja zostata uzupetniona i

Zamawiajgcy nie wnidst do niej zastrzezen.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zastrzezen Odwotujacego odnosnie braku podstaw zadania
dodatkowej dokumentacji dotyczacej podmiotu trzeciego i wykluczyt Odwotujacego z
postepowania z powodu nie uzupetnienia dokumentacji zgodnie z pkt 7.2 specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia oraz odrzucit jego oferte.

Wykonawca stwierdzit, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego art. 26 ust.2 b ustawy Pzp nie
naktada na podmiot trzeci, ktérego wiedza, doswiadczeniem i zasobami finansowymi chce
sie postuzy¢ Odwotujgcy, obowigzku uczestniczenia w realizacji zaméwienia. Ponadto sam
Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat bezposredniego uczestnictwa jako podwykonawcy
podmiotu uzyczajgcego wiedze i doswiadczenie. Odwotujgcy ztozyt dokument w postaci
zobowigzania sie D......... W... do oddania niezbednych zasobow wiedzy i
doswiadczenia na okres niezbedny do korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia a

nadto dodatkowe oswiadczenie precyzujgce sposéb przekazania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy ponadto podniést, ze D.......... W........... jest jego ojcem oraz, ze obaj
prowadzg firmy w tej samej siedzibie, oraz, ze przy realizacji przedmiotowego zaméwienia
D........ W.... bedzie Odwotujgcemu stuzyt doradztwem i doswiadczeniem, chociaz
sam bezposrednio przy realizacji tego zaméwienia nie bedzie uczestniczyt. Takie tez byty
uzgodnienia pomiedzy Odwotujgcym a D........... W...... Zatem skoro D...........
W nie jest podwykonawcg zadnej czesci zamdwienia, zadanie przez
Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentacji w zakresie opisanym w wezwaniu byto
pozbawione podstaw prawnych oraz stanowito naruszenie dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.



Podkreslit, ze z literalnego brzmienia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca moze
korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego i nie jest wazny stosunek prawny
taczacy strony. Jego zdaniem kwestionowane zgdanie w przedmiocie dokumentow jest
réwniez naruszeniem dyrektyw wspélnotowych, albowiem art. 26 ust 2b ustawy Pzp stanowi
transpozycje do prawa krajowego postanowien m.in. art. 47 ust 2 oraz art. 48 ust 3
dyrektywy 2004/18 WE Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 31 marca 204r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UEL 134/114 ze zm.).

Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo KIO podkreslit, ze mozliwos¢ zadania przez
Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b ustawy Pzp

uwarunkowana jest uczestnictwem tego podmiotu w realizacji czesci zamdwienia.

Wykonawca stwierdzit, ze w tym postepowaniu podmiot udostepniajgcy wiedze i
doswiadczenie nie bedzie podwykonawcg. Zdaniem Zamawiajgcego bedzie on brat udziat w
realizacji czesci zamoéwienia, poprzez doradztwo i konsultacje, ktére Zamawiajgcy uwaza za
jedng z form (obok podwykonawstwa) udziatu w realizacji zaméwienia, a z kolei Odwotujgcy
twierdzi, ze podmiot ten nie bedzie realizowa¢ zadnej czesci zamowienia, natomiast
doradztwo i konsultacje sg tylko formami udzielenia wsparcia wykonawcy, sposobem
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, nie zas$ uczestnictwem w wykonaniu czesci

zamowienia. I1zba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego

Reasumujgc wykonawca stwierdzit, ze zwigzku z faktem, ze podmiot udostepniajgcy wiedze i
doswiadczenie nie bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zaméwienia, zagdanie dokumentow,
potwierdzajgcych brak przestanek do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp bylo nieuprawnione, a nieprzedtozenie tych dokumentéw nie mogto
stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Podkreslit, ze na zadnym
etapie postepowania Odwotujgcy nie wskazywat, ze podmiot trzeci bedzie realizowat

jakakolwiek czes¢ zamdwienia.

W konkluzji stwierdzit, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty
byto niedopuszczalne.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci
podnoszac w szczegolnosci, ze Odwotujgcy nie przedtozyt Zamawiajgcemu umowy o
wspétpracy z dnia 9.06.2014 r. na ktérg powotywat sie w wyjasnieniach z dnia 16.06.2014 r.
Podat takze, ze podmiot trzeci zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego miat bra¢ udziat w
realizacji zamowienia i z tego tez wzgledu w oparciu w postanowienia punktu 7.2 siwz
zobowigzany byt do przedtozenia dokumentéw zgodnie z wezwaniem z dnia 24.06.2014 r.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze (...) Odwotujgcy nie przedktadajgc zgdanych dokumentow nie
wykazat tym samym spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia (pkt 6.2 podpunkt 2 oraz pkt 7.1 podpunkt 5], a zatem zaistniaty podstawy do
jego wykluczenia, a tym samym odrzucenia jego oferty”. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Okregowego i orzecznictwo KIO stwierdzit takze, ze istotne jest wykazanie przez
wykonawce realnego udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci, co w niniejszej sprawie
nie zostatlo wykazane i tym samym zasadnie zostat wnoszacy odwofanie wykonawca

wykluczony z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem tego zamdwienia, tak jak stwierdzila Izba, jest ustuga - ,Budowa drogi lesnej
przeciwpozarowej 38 z ttucznia kamiennego w Nadlesnictwie Lubniewice, fragment drogi
nazywany w projekcie ,ETAP IIl od km 5+412,89 do km 8+660 obejmujgcy swym zakresem
roboty na odcinku od km 5+412,89 do km 7+000"- ktérej wartos¢ nie przekracza kwoty
ustalonej przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot [stanowi kwote
1.370.191,17 zi, co stanowi rdwnowarto$¢ 324.313,28 euro] i ogtoszenie o tym zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Tym samym w niniejszej sprawie
ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o
wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty
odwotujgcego.



Izba stwierdzita takze, ze wykonawca miat legitymacje procesowg do wniesienia odwotania,
albowiem uwzglednienie zarzutu, co do braku podstaw wykluczenia tego wykonawcy z

postepowania umozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Zarzutem podnoszonym w niniejszym odwotaniu, o ktérego rozstrzyganiu jest wtasciwa Izba,
w zwigzku ze wskazanym art. 180 ust.2 ustawy Pzp, jest zarzut dotyczgcy czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania z naruszeniem art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak podano w powiadomieniu z dnia 8 lipca 2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wnoszacy odwotanie wykonawca - @ W.......... W prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firme ,Zaktad Wyrobdw i Prefabrykatow Betonowych W............ W.......... ?
pomimo wezwania z dnia 24 czerwca 2014 r. nie przedfozyt wymaganych dokumentow,
dotyczacych podmiotu trzeciego okreslonych w pkt 7.2 specyfikacji i z tego tez wzgledu
konieczne byto wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

lzba stwierdzita, Zze zgodnie z postanowieniem zamieszczonym pod punktem 7.2.
specyfikacji dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego w zakresie wymaganym w tym
punkcie przedktada wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktére bedg braty udziat w realizacji
czesci zamowienia. Jednoczesnie w punkcie 8 specyfikaciji [Podwykonawstwo] Zamawiajacy
zezwolit [ust.1] na powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom, nakazujgc
[ust.2] okreslenie w ofercie czesci zamoOwienia, kidra zostanie powierzona oraz wytgczajac
[w ust.3] mozliwos¢ powierzenia podwykonawcy kluczowych czesci zamowienia w zakresie
wykonania podbudowy i nawierzchni, zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania tych
robét przez wykonawce.

Odwotujacy w ofercie - w zatgczniku nr 2 - oswiadczyt, ze zamoéwienie zrealizuje bez udziatu
podwykonawcéw, a na stronie 28 oferty przedtozyt zobowigzanie wtasciciela zaktadu
Do W , W ktéorym podano, ze Zaktad Wyrobow i Prefabrykatéw
Betonowych D............ W.. z Krzeszyc oddaje do dyspozycji oraz zobowigzuje sie
m.in. do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia wskazanego Zakfadu na caty okres realizaciji

zamowienia.

Zamawiajgc w wezwaniu skierowanym do wykonawcy [pismo z dnia 10.06.14 r.] zadat w
rozpoznawanym zakresie (...) wykazania na jakiej podstawie podmiot trzeci, na ktéry
wykonawca powotuje sie udostepni wykonawcy swoje doswiadczenie, w jakim zakresie i na
jaki okres”.



Zgodnie z tak sformutowanym wezwaniem Odwotujgcy w pisSmie z dnia 16.06.2014 r. powotat
sie na zobowigzanie podmiotu trzeciego zatgczone do oferty oraz na umowe z dnia
9.06.2014 r. o wspétpracy zawartej z tym podmiotem. Podat takze, ze (....) D..........
W....... , ktory jest ojcem wykonawcy i ktory prowadzi swojg firme od 1983 r. w
szczegolnosci bedzie doradcg wykonawcy i bedzie stuzyt mu radg i doswiadczeniem w
catym okresie realizacji kontraktu’.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wymaganie w przedmiocie dokumentéw zawarte w
punkcie 7.2 nalezy postrzegaé, jako wymaganie skierowane do podmiotu, ktéry bedzie
uczestniczyt w realizacji przedmiotu zamdwienia bezposrednio w charakterze podwykonawcy
w rozumieniu pkt 8 specyfikacji. Inna interpretacja tego wymagania prowadzitaby do
niedopuszczalnej modyfikacji postanowien specyfikacji w zakresie sposobu oceny ofert po
ich ztozeniu. W tym stanie faktycznym bowiem, majac na uwadze uzyte w postanowieniu do
punktu 7.2 sformutowanie ,zasoby innych podmiotéw, kidre bedag braly udziat w realizaciji
czesci zamowienia” w zwigzku z punktem 8 specyfikacji, wymagane pkt 7.2 dokumenty
mogty byé odnoszone tylko do podwykonawcy, a nie réwniez do podmiotu, ktérego

uczestnictwo miatoby polegaé¢ m.in. na swiadczeniu doradztwa.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze Zamawiajgcy niewatpliwie w zwigzku z art. 22 ust.5 ustawy
Pzp jest uprawniony w danym postepowaniu — tak jak wywiédt w wyroku z dnia 9.04.2014 r.
Sygn. akt: V Ca 3618/13 Sad Okregowy w Warszawie - do oceny podmiotu trzeciego - na
ktérego zaséb m.in. w zakresie wiedzy i doswiadczenia powotuje sie sktadajgcy oferte
wykonawca - wedtug analogicznych warunkoéw przewidzianych dla wykonawcy. Dotyczy to
zaréwno bezposredniego uczestnictwa tego podmiotu w charakterze podwykonawcy, jak i
jego uczestnictwa posredniego np. w charakterze doradcy. Jednakze, co wymaga
podkreslenia, taki sposdb badania [oceny] oferty musi wprost wynikaé z Ogtoszenia i
specyfikacji, a nie by¢ przedmiotem domnieman po ztozeniu ofert na etapie ich oceny.

Z tych tez wzgledow, zastosowanie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp - wobec przywotanych w
podstawach wykluczenia okolicznosci faktycznych - nie przedtozenie wymaganych
dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego okreslonych w pkt 7.2 specyfikacji - byto

nieuzasadnione.

lzba na marginesie zauwaza, ze wyrok KIO 1291/14 w istocie dotyczyt innego stanu
faktycznego. Tak jak KIO wskazata w uzasadnieniu [str11] podmiot trzeci w sktadanych
oswiadczeniach kwestionowat jego uczestnictwo w realizacji zaméwienia i to byto podstawg

do uznania zadania dokumentow, tak jak dla wykonawcy za nieuzasadnione. KIO, oddalajgc
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odwotanie jednoczesnie stwierdzita, ze w tej sprawie (str 11/13) istotne byto wykazanie
realnego udostepnienia potencjatu wykonawcy przez podmiot trzeci na okres realizacji
danego zamowienia. W niniejszej z kolei sprawie, jak juz podano powyzej, podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania - w oparciu o przestanke z art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy Pzp - nie stanowit brak potwierdzenia realnego udostepnienie potencjatu podmiotu

trzeciego, ale nie ztozenie dokumentow dla podmiotu trzeciego.

Izba zwraca takze uwage, ze zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp
zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne w przypadku wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Rozszerzenie podstaw faktycznych, podobnie jak i prawnych w
odpowiedzi na odwotanie jest niedopuszczalne i nowe okoliczno$ci faktyczne, co do podstaw
wykluczenia podnoszone w postepowaniu odwotawczym nie mogg by¢ rozpoznawane przez
lzbe. Stad powotywanie sie w odpowiedzi na odwotanie na nieprzedtozenie umowy o
wspétpracy, nie mogto stanowi¢ w tej sprawie na tym etapie dodatkowej podstawy
uzasadniajgcej wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp,
podlegajgcej rozpoznaniu przez lzbe. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze ta umowa nie
byta Zgdana przez Zamawiajgcego w dotychczasowych wezwaniach.

Majac powyzsze na uwadze podnoszony w odwotaniu w rozpatrywanym przez Izbe zakresie
zarzut naruszenia w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 24 ust.2 pkt
4 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu i w zwigzku z tym zasadny jest rOowniez zarzut
dotyczacy art. 89 ust.1 pkt 5, a w konsekwencji takze zarzut w zakresie art. 91 ust.1 oraz art.
7 ustawy Pzp.

Izba stwierdza takze, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 25 ust.1 i art. art. 26 ust. 1 i 2a
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane - w
szczegOlnosci uznanie, ze wykonanie zamoOwienia w oparciu 0 zasoby wiedzy i
doswiadczenia, w szczegolnosci poprzez doradztwo i konsultacje wymaga udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia wedtug zasad obowigzujgcych podwykonawcow, nie
podlegat formalnie rozpoznaniu przez Izbe, albowiem de facto dotyczyt on opisu i sposobu
oceny ofert, a zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp mogt by¢é podnoszony w terminie 5
dni od dnia udostepnienia wykonawcom Ogtoszenia i specyfikacji w sposob przewidziany
ustawa Pzp.

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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