Sygn. akt: KIO 1428/14

WYROK
z dnia 28 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez Odwotujacego —
Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Centrum Ustug Wspolnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcdéw Niepublicznych
Operatoréw Pocztowych z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 17, 03-821 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujacego — Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, na
rzecz Zamawiajgcego - Centrum Ustug Wspdlnych, ul. Powsinska 69/71, 02-903
Warszawa, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1428/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostki Administracji Panstwowej wymienione w zatgczniku nr 7 do SIWZ
w imieniu i na rzecz, ktérych dziata Centrum Ustug Wspdlnych, jako Centralny Zamawiajgcy,
ul. Powsinska 69/71; 02-903 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym | zagranicznym dla Jednostek Administracji
Panstwowej” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej — ogtoszenie numer
2014/S 123-219371) wraz z publikacjg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nastgpito dnia 1 lipca 2014 roku.

Dnia 11 lipca 2014 roku wykonawca Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2; 00-940 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu oraz wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 22 ust. 4 i 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku
dysponowania potencjatem technicznym w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, tj. zgdanie, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat,
co najmniej jedng placowkg pocztowg na kazde rozpoczete 6000 mieszkancdw,
a w konsekwencji uniemozliwienie ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
jakiemukolwiek wykonawcy;

2.art. 22 ust. 4 i 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w sposéb niezwigzany
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. zgdanie, aby wykonawca wykazat, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat, co najmniej jedng osobg w kazdej gminie na
terytorium RP (...) i ktéra posiada, co najmniej roczne doswiadczenie w doreczaniu
przesytek pocztowych oraz nie byta karana, a w konsekwencji uniemozliwienie ztozenia
oferty jakiemukolwiek wykonawcy;

3. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr

101, poz. 926 ze zm.) w zw. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zadanie informaciji
o niekaralnosci oséb, ktérymi dysponuje wykonawca, zdolnych do realizacji zamowienia,

w sytuacji kiedy przepisy nie pozwalajg na zgdanie takiej informaciji;



4. inne wskazane w uzasadnieniu odwotania

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajagcemu zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu w sposob zgodny
z propozycjami odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu odwotania;

3) nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien s.iw.z. w sposéb zgodny
z propozycjami odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu odwotania;

4) nakazanie zamawiajacemu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1

ustawy Prawo zamowien publicznych w tym zakresie.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do
wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca zainteresowany udziatem
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i uzyskaniem tego
zamoéwienia. Wskazaé nalezy bowiem, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepiséw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia moze doznaé uszczerbku.
Odwotujgcy, jako wykonawca zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia,
nie jest w stanie ztozy¢ niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Ponadto niewatpliwie
w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
odwotujgcego. Szkoda ta polega na ograniczeniu mozliwosci pozyskania zamodwienia,
a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy, dnia 14 lipca 2014 roku, przekazat informacje o wniesionym odwotaniu (wraz
Z jego kopia), poprzez przestanie wykonawcom drogg e-mailowg oraz przez zamieszczenie

na stronie internetowej zamawiajgcego.

Dnia 17 lipca 2014 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
zgtosita przystgpienie organizacja wpisana na liste organizacji zrzeszajgcych wykonawcow
uprawnionych do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego — Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatorow
Pocztowych.



Zamawiajacy, pismem z dnia 22 lipca 2014 roku ztozyt pisemng odpowiedzZ na odwotanie,

w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym dla Jednostek Administracji Panstwowej” (Nr zamowienia: 2014/1).
Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do realizacji zamowienia w Sposob
sprzeczny z przepisami prawa. Postawione wymagania uniemozliwiajg ztozenie waznej
oferty jakiemukolwiek wykonawcy. Opis sposobu oceny spetniania takiego warunku nastgpit
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nie jest niezbedny do
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego zamdwienia.
Taki warunek w sposob istotny przewyzsza wymagania ptyngce z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw regulujacych dziatalnos¢ pocztowg, w tym ustawy Prawo

pocztowe, a szczegdlnoSci rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
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kwietnia 2013r. w sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz.U. z 2013r., poz. 545). Przede wszystkim za$ warunku tego nie spetnia
zaden wykonawca, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie otrzyma
zadnej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty w postepowaniu, co w sposob oczywisty godzi
w cel prowadzenia niniejszego postepowania. Jak sie wskazuje proporcjonalno$c¢ opisu do
przedmiotu zamdwienia oznacza, ze wywodzone Zz niego wymagania muszg byc
uzasadnione wartoscig, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci zamdwienia lub
warunkami jego realizacji. Stawiane wymagana nie mogg przy tym ogranicza¢ dostepu do
zamowienia wykonawcom, ktorzy obiektywnie zdolni sg do jego wykonania w Sposob
nalezyty. Na konieczno$c¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie
uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. Przyktadowo w wyroku z 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano
(C-376/08) wskazano, ze przy okres$laniu jacy wykonawcy nie mogg wzigC¢ udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. Z kolei w wyroku z 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03) wywiedziono, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymaog
doswiadczenia, ktory winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Ponadto Trybunat w wyroku z 16 wrzesnia
1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-414/97) wskazat, ze przy ocenie, czy
podjete Srodki sg zgodne z Traktatem niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli
wykazanie, ze podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tego
warunku w nastepujgcy sposob: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego wykonawca powinien wykazac, ze na dzien
Sktadania ofert:

1)  posiada on co najmniej po jednej statej placowce pocztowej, liczgc $rednio w skali
kraju, przypadajgcej na 6000 mieszkancow na terenie gmin migjskich i gmin miejsko -
wiejskich;

2) posiada on co najmniej jedng placowke pocztows, liczac Srednio w skali kraju,
przypadajgcg na 85 km? powierzchni w gminach wiejskich;

3)  w kazdej gminie posiada co najmniej jedng stalg placowke pocztowa;

4) wskazane w pkt 1-3 placowki pocztowe sg czynne we wszystkie dni robocze,
Z wyjgtkiem sobot, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien
ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza.”.



W rozdziale 1V podrozdziat | pkt. 1. ppkt. 2) lit. d) SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy
warunek: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co
najmniej jedng osobg w kazdej gminie na terytorium RP (...) i ktdra posiada co najmnigj
roczne dos$wiadczenie w doreczaniu przesytek pocztowych oraz nie byta karana.” Wymadg
okre$lony przez Zamawiajgcego wskazania w Zatgczniku nr 4 do SIWZ w zakresie informacji
o0 karalnosci ,Informacja o karalno$ci (K- karana, NK - nie karana) stanowi naruszenie art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.), dalej: ,ustawa o ochronie danych". W mys| ww.
przepisu zabrania sie przetwarzania m.in. danych dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i
mandatéw karnych. Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania tzw. danych sensytywnych
okresla art. 27 ust. 2 ww. ustawy. Zadna z wymienionych w tym przepisie przestanek nie
upowaznia jednak do zgdania informacji o niekaralnosci w przedmiotowym Postepowaniu.
Kazdy ma prawo do ochrony dotyczgcych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie danych). Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby (art. 51 Konstytucji RP). Natomiast zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 maja 2012 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012
r. poz. 654 ze zm.) prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane osobowe
zgromadzone zostaty w Rejestrze, przystuguje pracodawcom, w zakresie niezbednym dla
zatrudnienia pracownika, co do ktdrego z przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci,
korzystania z petni praw publicznych, a takze ustalenia uprawnienia do zajmowania
okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu Ilub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej. Nie istnieje przepis ustawy, ktory pozwalatby na zgdanie takich
informacji na rzecz ztozenia oferty w niniejszym Postepowaniu. Poza tym wykonawca ma
prawo wykazac sie nie tylko osobami, ktére sg jego pracownikami w rozumieniu przepisow
Kodeksu Pracy, lecz takze osobami, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat na podstawie
stosunku cywilnoprawnego. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, Zze zgdanie
Zamawiajgcego narusza przywotane przepisy. Nalezy zwrdcic¢ takze uwage, ze zgodnie z §1
ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) Zamawiajgcy moze zgdac
wykazu 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w Sszczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci Iub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnoS$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Rozporzgdzenie to nie uprawnia zatem Zamawiajgcego do zgdania innych informacji niz

wymienione w tym przepisie (katalog zamknigty), co powoduje, Ze Zzgdanie informacji
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0 karalno$ci/niekaralnosci jest nieuzasadnione i sprzeczne z tym rozporzgadzeniem. Majgc na
uwadze powyzsze Odwotujgcy sie wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
opisu sposobu oceny spetniania tego warunku, poprzez rezygnacje z wymogu wskazywania
informacji o niekaralnos$ci/karalnosci | Zgdanie celem potwierdzenia jego spetniania
o$wiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca o$wiadcza, iz dysponuje lub bedzie
dysponowat co najmniej jedng osobg w kazdej gminie na terytorium RP wg. aktualnego
podziatu administracyjnego kraju na dzien 1 stycznia 2014r., ktdéra posiada co najmniej

roczne do$wiadczenie w doreczaniu przesytek pocztowych.”.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz czeS¢ zarzutow dotyczy postanowien SIWZ oraz
Ogtoszenia o zamdwieniu, co do ktdorych Zamawiajgcy dokonat modyfikacji. Tym samym
zarzuty nie powinny by¢ merytorycznie rozpatrywane, bowiem w chwili orzekania tres¢ SIWZ
oraz Ogfoszenia o zamowieniu jest zmieniona. Powyzsze stanowisko dotyczy zarzutéw nr 2,
3 i 4 odwotania, co do ktérych modyfikacja tre$ci Ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ
zostata opublikowana w dniu 17 lipca 2014r. Wycigg z tresci zmienionej SIWZ zostat
dofgczony do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy PrZamPubl Izba odrzuca
odwotanie, jezeli odwotanie dotyczy czynnosci, ktdra Zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zgdaniem QOdwotujgcego, w przypadku uwzglednienia zarzutow. Poniewaz jednak,
Zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, jedynie zmienit
tre$¢ skarzonego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 1V podrozdziat | pkt
1 ppkt 2 lit. d) SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, nalezy stwierdzic, ze zarzuty
dotyczgce tego postanowienia nie powinny by¢ rozpatrywane przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 PrZamPubl wydajgc wyrok,
Izba bierze podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Powyzsze oznacza, iz nie
mozna pomingc okolicznosci dokonania zmiany tre$ci warunkow okre$lonych w SIWZ. Stad
zarzuty nr 2, 3 i 4 odwotania nalezy uznac za nieaktualne w niniejszym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy na poczatku swoich rozwazan pragnie zauwazyc, iz Odwotujgcy w sposob
nieprawidtowy sformutowat zarzuty podniesione w odwofaniu, naruszajgc tym samym
dyspozycje art. 180 ust. 3 PrZamPubl.

Odwotujgcy wskazat w zarzucie nr 4 odwotania, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
innych przepisdw ,wskazanych w uzasadnieniu odwofania". Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
iz wskazany zarzut nie moze by¢ brany pod uwage. Odwotujgcy nic wskazat bowiem
podstawy prawnej zarzutu, co z punktu widzenia art. 180 ust. 3 PrZamPubl nalezy uznac za
niedopuszczalne. To na Odwotujgcym cigzy sprecyzowanie podstawy prawnej i faktycznej

zarzutow, tak aby Izba oraz Zamawiajgcy nie musieli sie domyslac, do jakich naruszen,
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zdaniem Odwotujgcego, doszto w danym postepowaniu. Brak sformutowania w sposob
odpowiedni podstawy prawnej zarzutu, uniemoZzliwia Zamawiajgcemu wykonanie,
powtdrzenie lub uniewaznienie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, w przypadku jego uwzglednienia. Z kolei Izbie
Odwotujgcy w ten sposob uniemozliwia ocene, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow, poniewaz faktycznie Izba nie ma wiedzy, jakie przepisy zostaty naruszone.

Zamawiajgcy wnosi o nieuwzglednienie zarzutu nr 4 ze wzgledu na brak precyzyjnej
podstawy prawnej zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 22 ust. 45 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy PrZamPubl poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu w Zzakresie
dysponowania potencjatem technicznym w sposob nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy podnosi, co nastepuje.

Zarzut nr 1 Odwotujgcego jest niezasadny. Odwotujgcy wskazuje, iz skarzone
postanowienie SIWZ okres$lone w rozdz. IV podrozdz. | pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ zostato
opisane w sposob nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob
zbedny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia.
Odwotujgcy dodaje w odwotaniu, iz przedmiotowego warunku nie jest w stanie spetni¢ zaden
z wykonawcow funkcjonujgcych na rynku. Nie mozna zgodzic sig ze stanowiskiem
Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, iz opis sposobu oceny spetniania postawionego
warunku nastgpit w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, i ze nie jest
niezbedny do zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Nalezy w tym miejscu odwota¢ sie do opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy zaznacza, iz biorgc pod uwage zakres przedmiotowego
zamowienia, tj. szacowang iloS¢ przesytek oraz fakt, iz bedzie ono realizowane dla
Jednostek Administracji Parnstwowej, w ocenie Zamawiajgcego opisany sposob oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest jak najbardziej proporcjonalny i zwigzany
z przedmiotem zamowienia. Warto wskazac, iz zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SIWZ,
przedmiotowe zamdwienie jest udzielane w imieniu az 283 Jednostek Administracji
Panstwowej, w tym jednostek im podlegtych, znajdujgcych sie na terenie wszystkich 16
wojewddztw Rzeczpospolitej Polskiej. Niewatpliwie ilos¢ jednostek, ktore majg zawrzec
umowe z wykonawca, jak rowniez zakres przedmiotu zamoéwienia obejmujgcy tak duzg ilos¢
réznego rodzaju przesytek Swiadczy o ogromie przedsiewziecia, jakim jest niniejsze
zamowienie. Szczegdtowe wyliczenia dotyczgce szacowanej ilosci przesytek, do ktorych
dostarczenia zobowigze sie wykonawca w wyniku podpisanej umowy, zawiera rowniez
zatgcznik nr 1a do SIWZ stanowigcy Formularz cenowy. Z niniejszego dokumentu mozna
jasno wywnioskowac, iz szacowana iloS¢ przesytek oraz paczek stanowigca przedmiot

zamowienia jest iloscig ogromng. Zatem, Zamawiajgcy stusznie uznat, iz jedynie wykonawca
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posiadajgcy odpowiednig infrastrukture bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe
zamowienie. Niewagtpliwie ogrom pracy, jaki wykonawca bedzie zobowigzany realizowac
moze byc¢ wykonany jedynie przez podmiot odpowiednio do tego przygotowany. Stad
wymaganie polegajgce na dysponowaniu placowkami pocztowymi w kazdej gminie, przy
czym w gminach posiadajgcych wiecej niz 6000 mieszkancow, wykonawca winien
dysponowac co najmniej jedng placowkag pocztowg na kazde rozpoczete 6000 mieszkaricow
nie jest wygorowane, ani nieproporcjonalne i niezwigzane z przedmiotem zamowienia.
Zwlaszcza, ze Jednostki Administracji Panstwowej, dla ktorych wykonywane jest
przedmiotowe zamowienie realizujg zadania publiczne kierowane do obywateli. Znakomita
wiekszos¢ tych jednostek wydaje roznego rodzaju decyzje, postanowienia, min. decyzje
administracyjne, zawiadomienia (0 wszczeciu postepowania administracyjnego, o zamiarze
kontroli), upomnienia, wezwania, tytuty wykonawcze (do urzedow skarbowych), wnioski
0 ukaranie (do sgdow), postanowienia; rowniez: zapytania, wnioski, informacje do innych
jednostek administracji rzadowej i samorzgdowej, ktdre kierowane sg do osdéb fizycznych,
prawnych, na terenie caftego Kkraju bez ograniczenia obszarowego. Przepisy prawa
niejednokrotnie przewidujg istotne z punktu widzenia stron postepowania, skutki prawne
zwigzane z doreczeniem danego pisma. Stad, konieczne jest zapewnienie terminowos$ci oraz
bezpieczenstwa korespondencji. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego niezwykle istotnym jest,
by przesytki pocztowe nadawane przez jednostki Administracji Parnstwowej kierowane pod
adresy rozmieszczone m.in. na terenie catego kraju trafiaty do adresatow terminowo i bez
narazenia na ponoszenie dodatkowych kosztow zwigzanych z dotarciem do znacznie
oddalonych placéwek pocztowych, w przypadku gdy przesytki bedg wymagaty ,awizowania".
Obywatele muszg mie¢ zapewniony dostep do placowek, w ktorych m.in. mozna odebrac
przesytke pocztowa, np. w przypadku nieobecnosci adresata w chwili doreczenia przesytki.
Rozmieszczenie placowek ma zasadnicze znaczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia
chociazby w przypadku wspomnianego powyzej obowigzku tzw. awizowania przesytek w
przypadku niemozno$ci doreczenia, o ktorej stanowig wiasciwe przepisy proceduralne. Jak
wspomniano powyzej strony i uczestnicy postepowan, z ktorych przebiegiem zwigzana
bedzie przekazywana korespondencja, nie mogg byc¢ obarczani kosztami dotarcia do
znacznie oddalonych placowek w przypadku awizowania przesyftki.

Szczegotowe informacje dotyczace rodzajow korespondencji wysytanej przez jednostki
Administracji Publicznej zawiera zestawienie zatgczone do odpowiedzi na odwofanie
(zatgcznik nr 3). Niewatpliwie analiza zatgczonego dokumentu wskazuje, iz przesytki
jednostek Administracji Publicznej stanowig w wigkszosci korespondencje nadawang w
trybie Kodeksu postepowania administracyjnego badz Kodeksu postepowania cywilnego. Z
tego wzgledu niezwykle wazne jest, aby odbiorcom korespondencji zostato umozliwione

odebranie przesytki w odpowiednim terminie. Logicznym jest, iz powszechny dostep do ustug
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pocztowych, a tym samym mozliwo$¢ odebrania korespondencji nadawanej przez Jednostki
Administracji Publicznej mozna zapewni¢ jedynie przez wystarczajgco rozbudowang
infrastrukture, rozumiang jako siec¢ placowek pocztowych. Zatem ze wzgledu na uzasadniong
potrzebe Zamawiajgcego, jakg jest koniecznoSc¢ terminowego dostarczenia wskazanej
korespondencji, koniecznym byto ustalenie takich warunkdéw udziatu w postepowaniu, aby
przedmiot zamdwienia zostat wykonany zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, jakoby wskazany zapis SIWZ, tj. warunek
okreslony w rozdz. IV podrozdz. 1 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢c) SIWZ zostat okre$lony w sposob
niezwigzany i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tak ogromny zakres
Swiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego zamodwienia, jak rowniez jego waga z
punktu widzenia interesu publicznego oraz intereséw obywateli uzasadnia okre$lenie
warunku dysponowania potencjatem technicznym, gwarantujgcego wybdr wykonawcy, ktory
zdota nalezycie wykonac¢ przedmiotowe zamdwienie. Nalezy jednoczesnie podniesc, iz
Odwotujgcy nie zadat sobie nawet trudu, aby wskaza¢, w jaki sposob jego zdaniem,
skarzony warunek pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz jest w stosunku
do niego nieproporcjonalny. Odwotujgcy nie popart swoich stwierdzen zadnymi argumentami,
nie odwotat sie do konkretnych postanowieri opisu przedmiotu zamdwienia, ktore
wskazywatyby, ze dane wymaganie jest zbedne i nazbyt wygorowane. Nalezy zatem uznac,
Ze twierdzenia Odwotujgcego sa gotostowne. Niewatpliwie, skarzony warunek ma na celu
sprawdzenie, czy wykonawca zapewni realizacje przed mfotowego zamowienia w Sposob
najbardziej efektywny. llos¢ placowek pocztowych, w ktérych bedzie mozna wysyta¢ oraz
odbiera¢ korespondencje objeta przedmiotem zamodwienia $wiadczy o0 sprawnosci
organizacji pracy przez wykonawce, zapewnieniu dostepu wszystkim jednostkom
Administracji Publicznej oraz odbiorcom korespondencji do ustug pocztowych na terenie
catego kraju, terminowos$¢ w doreczaniu przesytek i paczek, jak rowniez wysokg jako$¢ oraz
komfort $wiadczonych ustug. Jednocze$nie, biorgc pod uwage ogrom przedmiotu
zamowienia oraz jego charakter, nie mozna stwierdzi¢c, ze przedmiotowy warunek jest
wygorowany. Nie mozna zatem uznac, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 5
PrZamPubl, poniewaz warunek okreslony w rozdz. IV podrozdz. 1 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢c) SIWZ
jest z jednej strony minimalny, z drugiej, weryfikuje w niezbednym zakresie zdolno$c
wykonawcdw do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Nalezy wskazac¢, iz Odwotujgcy w zaden sposob nie powigzat swoich
zarzutéw z naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 PrZamPubl. Analiza zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego wskazuje zatem, ze Zamawiajgcy co prawda okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w Sposob nieproporcjonalny oraz niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia, ale jednoczesnie nie powoduje to ograniczenia konkurencji

w postepowaniu. Z punktu widzenia przepisow ustawy PrZamPubl takie sformutowanie
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zarzutow jest absurdalne. W takim razie, nalezatoby zadac pytanie Odwotujgcemu, czy
ponosi szkode na skutek obecnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym. Niewatpliwie, pominiecie art. 7 ust. 1 PrZamPubl
przy formutowaniu zarzutow odwotania, nalezy rowniez uznac¢ za naruszenie art. 180 ust. 3
PrZamPubl, Odwotujgcy bowiem skonstruowat zarzut pomijajgc peing podstawe prawng
zarzutu. Zwtaszcza, ze w uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazuje, jakoby warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym okreslonego
w rozdz. IV podrozadz. | pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ nie jest w stanie spetni¢ zaden wykonawca.
Stad, nalezatoby uznac, ze Zamawiajgcy zupetnie zniweczyt zasade uczciwej konkurencji nie
dopuszczajgc praktycznie zadnego operatora pocztowego do niniejszego postepowania.
Oznaczatoby to faktycznie razgce naruszenie art. 7 ust. 1 PrZamPubl, ktérego jednak
przepisu Odwotujgcy nie wskazuje wsrod podstaw prawnych swojego zarzutu. Co wiecej,
Odwotujgcy nie przedstawit na potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dowoddw. Nie
wskazat w odwotaniu liczby placowek, ktorymi obecnie dysponuje, lub bedzie dysponowat,
nie poda! réwniez nazw innych wykonawcow, ktorzy jego zdaniem nie spetnialiby niniejszego
warunku. Tym samym, Odwotujgcy nie spetnit dyspozycji wynikajgcej z art. 190 ust. 1
PrZamPubl oraz art. 6 Kodeksu cywilnego, poniewaz to na nim cigzy obowigzek
udowodnienia zasadnos$ci jego twierdzen oraz zarzutow. Jezeli zatem, Odwotujgcy twierdzi,
iz nie bedzie w stanie samodzielnie spetni¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym, moze rownie dobrze skorzysta¢ z potencjatu
podmiotow trzecich, bgdz zawigza¢ konsorcjum z innym operatorem pocztowym w celu
wspolnego wykonywania zamowienia. Okoliczno$¢ jednak, ze nie potrafitby potwierdzic
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi automatycznie, iz
jego odwotanie jest zasadne. Odwotujgcy podnosi, iz zaden wykonawca na rynku ustug
pocztowych nie bytby w stanie spetnic warunku okres$lonego w SIWZ. Zamawiajgcego dziwi
takie stwierdzenie, skoro na warunek udziatu w postepowaniu poza Odwotujgcym, zaden z
pozostatych operatoréw pocztowych funkcjonujgcych na rynku nie ztozyt odwotania na tre$¢
Ogtoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SIWZ, ani zaden nie zgtosit przystapienia po stronie
Odwotujgcego. Co wigcej, w dniu 17 lipca 2014r. po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystapienie Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatoréw Pocztowych.
Stad, wydaje sie, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne i nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym, zwtaszcza, iz Odwotujgcy pomimo tresci art. 190 ust. 1
PrZamPubl nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Zdaniem
Zamawiajgcego, twierdzenia Odwotujgcego sg wewnetrznie sprzeczne. Nalezy wskazac, iz
obecne brzmienie warunku w istocie odwotuje sie do przepisow rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug

powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. =z 2013r., poz. 545),
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a w szczegolnosci §24 ust. 1. Jednakze, ze wzgledu na fakt, iz wskazany akt prawny
zobowigzuje do zapewnienia odpowiedniej jakosci ustug pocztowych oraz infrastruktury
jedynie operatora wyznaczonego (ktérym obecnie jest Odwotujgcy), Zamawiajgcy nawigzat
jedynie do jednego parametru okreslonego w §24 ust. 1 rozporzgdzenia. Miat on bowiem
Swiadomos¢, ze nie kazdy operator pocztowy funkcjonujgcy na rynku spetnia wszystkie
kryteria okre$lone dla operatora wyznaczonego, a jednoczesnie bedzie on w stanie wykonac
przedmiotowe zamdwienie nalezycie. Tymczasem, Odwotujgcy swoim zgdaniem probuje
przeforsowac warunek, ktory spetniatby faktycznie tylko on jako operator wyznaczony.
Propozycja modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym odwotuje sie do tresci §24 rozporzgdzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r., poz. 545), gdzie wymaganie dysponowania
placéwkami pocztowymi okresla nie tylko ich ilos¢, ale rowniez rozmieszczenie, jak rowniez
zasady funkcjonowania. Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ na uwzglednienie niniejszego
zgdania Odwotujgcego, poniewaz nie moze on w tak szczegdtowy i wygdrowany Sposob
okresla¢ zasad organizacji pracy wykonawcow. Dla Zamawiajgcego, za wystarczajgce jest,
aby wykonawca posiadat placowki pocztowe, przypadajgce na okreslong liczbe
mieszkancow, tak aby w sposob sprawny, terminowy oraz zapewniajgc komfort odbiorcom
Swiadczyt ustugi pocztowe. Natomiast uwzglednienie zgdania Odwotujgcego doprowadzitoby
wtasnie do sytuacji, ktorej obecnie Odwotujgcy rzekomo probuje zapobiec, tj. okreSlenia
warunkow na wysokim stopniu szczegotowosci. Ponadto, modyfikacja warunku zgodnie z
Zzgdaniem QOdwotujgcego wigzataby sie z ograniczeniem konkurencji w postepowaniu,
poniewaz oferte w postepowaniu mogtby wowczas ztozy¢ jedynie Odwotujgcy, ktory jest
obecnie operatorem wyznaczonym. Zdaniem Zamawiajgcego, nie moze on sie zgodzi¢ na
wykonanie zgdania, ktére doprowadzitoby do naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa,
w szczegolnos$ci art. 7 ust. 1 PrZamPubl.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego dodatkowo argumentujgc, iz obecne
brzmienie warunku udzialu w postepowaniu nie uniemozliwia ztozenia oferty przez

wszystkich wykonawcéw, swiadczgcych ustugi pocztowe.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Izba popiera stanowisko zamawiajgcego podnoszac, co nastepuje.

W zakresie zarzutow dotyczacych wymogu zamawiajgcego w zakresie koniecznosci
przedtozenia informacji o niekaralnosci (zarzuty Nr 2 i 3), w zwigzku z wycofaniem zarzutow,
w tym zakresie, przez odwotujgcego na rozprawie, lzba pozostawita te zarzuty bez

rozpoznania.
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Zarzut Nr 1 odwotujacy sprecyzowat w ten sposob, iz zarzucit zamawiajgcemu, iz
prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt w szczegolnosci przepis art. 22 ust. 4i 5w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunku dysponowania potencjatem
technicznym w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. zgdanie, aby
wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat, co najmniej jedng placowka

pocztowg na kazde rozpoczete 6000 mieszkancéw, a w konsekwencji uniemozliwienie

ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty jakiemukolwiek wykonawcy.

Przepisy art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, stanowig, iz ,Opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Warunki, o ktérych mowa w ust.
1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia. W postepowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac
dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze
ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w szczegOInosci
w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia.”.

Zamawiajgcy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w opisie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, zgdat aby wykonawca wykazat,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat zapleczem organizacyjno-technicznym, tj. co najmniej
jedng statg placéwka pocztowg w kazdej gminie na terytorium RP wg aktualnego na dzien
1 stycznia 2014 roku podziatu administracyjnego kraju, w ktérej mozna odebrac¢ przesytke
pocztowg lub kwote pieniezng okreslong w przekazie pocztowym i ktéra dorecza adresatom
przesyiki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w przekazach pocztowych. W przypadku
gmin, ktére posiadajg wiecej niz 6000 mieszkancéw - wykonawca zobowigzany jest
wskazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat, co najmniej jedng placéwka pocztowag na
kazde rozpoczete 6000 mieszkancow. (...) (Rozdziat IV, podrozdziat I, pkt 1 ppkt 2 lit. ¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej opisany przez zamawiajgcego ww. warunek udziatu
W postepowaniu nie jest warunkiem nadmiernym, niepotrzebnym czy nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwotujgcy w zadnej mierze nie
sprostat obowigzkowi dowodowemu, ktéry natozony zostat na niego przepisem art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. W szczegoélnosci Izba wskazuje, jednoczesnie odnoszac sie do dokumentéw
ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego, iz dokumenty powyzsze nie potwierdzajg
faktow, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne. Dokumenty ztozone przez
odwotujgcego potwierdzajg jedynie okolicznos¢ odmiennego uksztattowania, przez innych
zamawiajgcych, warunkéw udziatu w postepowaniu. Z catg mocag nalezy podkresli¢, ze na

pewno nie potwierdzajg faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisujgc
16



warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy potencjatu technicznego, uksztattowat go w
sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Ponadto argumentacja przywotywana
przez odwotujgcego o rzekomo niekorzystnym wolumenie wartosci przedmiotu zaméwienia
w poréwnaniu do innych, przytaczanych postepowan, ktéry to wolumen nie moze
powodowac takiego uksztattowania warunku, jak to uczynit zamawiajgcy, uzna¢ nalezato za
bezzasadny. W ocenie Izby warto$¢ zaméwienia pozostaje bez wptywu na sposéb opisania
warunku, gdyz decydujacym, w tej mierze, jest fakt zachowania proporcjonalnosci do
przedmiotu zamoéwienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem zaméwienia jest
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Jednostek
Administracji Panstwowej. Tym samym argumentacja moze odnosi¢ sie jedynie do
powyzszego opisu. Okolicznos¢, iz odwotujacy posiada okreslong strukture organizacyjna,
ktéra do tej pory nie stanowita przedmiotu sporu, nie moze obecnie negatywnie wptywac na
wymogi zamawiajgcego, co do posiadania okreslonego i opisanego potencjatu technicznego.
Okolicznoscig bezsporng jest, ze rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013r., poz. 545) okresla wymagania, w § 24 ust. 1, ktére odnoszg
sie do operatora wyznaczonego, ktérym bezsprzecznie jest Poczta Polska S.A.

Majac na uwadze fakt, iz odwotujgcy, piastuje funkcje operatora publicznego, trudno
wyobrazi¢ sobie, iz nie bedzie on w stanie przygotowaé¢ sie do przedmiotowego
postepowania w zakresie dysponowania potencjatem technicznym. Niewatpliwie bowiem
odwotujgcy dysponuje duzg liczbg placédwek pocztowych rozmieszczonych na terenie catego
kraju. Ponadto za niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, iz wskazywane
wyzej rozporzgdzenie stanowi niejako wzorzec wymogéw, jakie zamawiajgcy musi
honorowa¢ i musi stosowaé. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz kazdy zamawiajgcy
przygotowujgcy postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego musi bra¢ pod uwage
jego indywidualne potrzeby i wymagania, tak aby przedmiot przysztej umowy byt realizowany
zgodnie z zatozeniami, jakie zamierzat osiggna¢. Fakt, iz w innych postepowaniach,
zblizonych przedmiotowo do przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy formutowali
odmienne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci
dotyczace opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, nie stanowi przestanki do uznania, ze
biezacy zamawiajacy sformutowat je w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, ze opis warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacy
wymaganego potencjatu technicznego, zostat przez zamawiajgcego dokonany w sposéb
proporcjonalny, zgodny z jego potrzebami, ktéry nie dyskryminuje zadnego z profesjonalnych
uczestnikow rynku zaméwien publicznych w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych. Nadto

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze taki opis spetnienia warunku udziatu
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w postepowaniu dyskredytuje wszystkich wykonawcoéw, gdyz dowodem posrednim jest
okolicznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
organizacji - Ogblnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw
Pocztowych, ktérego petnomocnik, na rozprawie potwierdzit przyjmujgc stanowisko
zamawiajgcego, ze taki opis warunku nie uniemozliwia ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Jedynie na marginesie lzba podnosi, ze dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja na rynku
Swiadczenia ustug pocztowych, musi wymusza¢ okreslone zachowanie sie podmiotéw na
nim wystepujacych. Zdrowa, konkurencyjna walka podmiotéw kreuje dokonywanie
okreslonych nowych czynnosci, ktére nierzadko, w odniesieniu do konkretnego
postepowania niejako zmuszajg wykonawcéw do zmiany organizacyjnej, logistycznej czy tez
medialnej, w taki sposob, aby umozliwi¢ podmiotowi pozyskanie danego zaméwienia
publicznego. Préba utrzymania, przez dotychczasowego operatora publicznego -—
odwotujgcego, dotychczasowych warunkow sSwiadczenia ustug, jest logiczna z punktu
widzenia tego wykonawcy, jednakze bezzasadna w zakresie wymogéw, jakie stawia

okreslonemu postepowaniu zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...l
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