Sygn. akt: KIO 1256/14

WYROK
z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez wykonawce EmiTel
Sp. z 0.0., ul. Wotoska 22,02-675 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskie
Radio S.A., al. Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa
przy udziale:
A. wykonawcy Arkena Sp. z o.0., ul. Migdatlowa 4, 02-796 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B. wykonawcy BCAST Sp. z o0.0., ul. Swietokrzyska 20/511, 00-002 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EmiTel Sp. z o0.0., ul. Woloska 22,02-675
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EmiTel Sp. z o0.0., ul. Wotoska 22,02-675 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy EmiTel Sp. z o0.0., ul. Wotoska 22,02-675 Warszawa na
rzecz Polskiego Radia S.A., al. Niepodlegtosci 77/85, 00-977 Warszawa kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1256/14

UZASADNIENIE

Odwotujgcy EmiTel Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku
postepowania i polegajgcej na wyborze oferty firmy BCAST Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zadaniu nr 8 $wiadczenie ustug z obiektu nadawczego Lublin, obejmujacego
emisje Programu 2 i Programu 4 Polskiego Radia, a w konsekwencji zaniechania czynnosci
polegajacej na wykluczeniu BCAST Sp. z o.0. jako wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace, bgdz mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a takze art. 7
ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez potraktowanie wykonawcéw w sposob
nierébwny i nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty BCAST Sp. z 0.0. ztozonej w zadaniu
nr 8 (Swiadczenie ustug z obiektu nadawczego Lublin, obejmujgcego emisje Programu 2 i
Programu 4 Polskiego Radia), ktéra to oferta w zadaniu nr 8 nie spetnia wymogdéw SIWZ, jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a zwtaszcza nie
spetnia jasnego wymogu okreslonego w pkt. 3 SIWZ (str. 2), tj. mozliwosci uzyskania z wav
obiektu propagacji sygnatu, ktéra bedzie zawiera¢ 95% dotychczasowego pokrycia
terytorialnego  wynikajgcego z parametréw technicznych obiektébw nadawczych
umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ (zasieg poréwnywalny), naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BCAST Sp. z 0.0. ztozonej w zadaniu nr 8 (Swiadczenie ustug z obiektu nadawczego
Lublin, obejmujgcego emisje Programu 2 i Programu 4 Polskiego Radia), z uwagi na fakt, iz
tresc¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ zwazywszy, ze wykonawca BCAST Sp. zo0.0. w
ofercie nie przedstawit charakterystyki systemu antenowego, wynikajgcej ze specyfiki
technicznej budowy takiego systemu antenowego, a jedynie same wyttumienia okreslone
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla dwoch odrebnych anten, ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BCAST
Sp. z 0.0. do wyjasnien tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce w zadaniu nr 8
(Swiadczenie ustug z obiektu nadawczego Lublin, obejmujgcego emisje Programu 2 i
Programu 4 Polskiego Radia), w zakresie informacji zaprezentowanej przez wykonawce
BCAST Sp. z 0.0. w tabeli nr 1 Lublin 91,80 Mhz Charakterystyka promieniowania anteny
(str. 6) i Tabeli nr 2 — Lublin 99,00 Mhz Charakterystyka promieniowania anteny (str. 7),
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zwazywszy na watpliwos¢, czy wykonawca ten przedstawit w tej informacji charakterystyke
wspolnego dla obu emisji systemu antenowego, bgdz tez przedstawit dwie charakterystyki
rozdzielnych anten oraz czy wykonawca ten przedstawit rowniez rzeczywistg charakterystyke
promieniowania systemu antenowego dla tych emisiji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej BCAST Sp. z 0.0. w zadaniu
(czesci) nr 8 Zamowienia; dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert, a w
konsekwencji odrzucenie oferty spétki BCAST Sp. z o0.0. w zadaniu (czesci) nr. 8
Zamowienia; ewentualnie wezwania wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien
w sprawie ztozonej oferty, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu
(czesci) 8 Zamowienia, spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, z pominieciem
ofert odrzuconych,

Odwotujgcy wniést réwniez o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania
odwotawczego tacznie z kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujgcego
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw wskazanych w odwotaniu na okolicznosci wskazane w jego tresci, powotanie
biegtego z zakresu telekomunikacji o specjalno$ci radiodyfuzja celem zbadania osiggnietego
zasiegu przez obiekt rownowazny zaproponowany przez wykonawce BCAST Sp. z o.0.

W ocenie Odwotujgcego, oferta wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. W odniesieniu do zadania
(czesci) nr 8, nie spetnia wymogu SIWZ okreslonego w pkt. 3 na str. 2, tj. aby osiggany
zasieg powierzchniowy emisji z takiego obiektu (okreslanego jako rownowazny) zawierat co
najmniej 95% obszaru zasiegu powierzchniowego wynikajgcego z parametréw technicznych
obiektéw nadawczych umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ (zasieg poréwnywalny). Jednoczesnie emisja z obiektu
rownowaznego ma uwzglednia¢é wymagane wytlumienia charakterystyki systemu
antenowego, przewidywane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, co wynika z
tresci Zatacznika nr 1 A do SIWZ wzo6r oswiadczenia pkt. 1.1. Odwotujacy podnidst, ze
wyttumienia wymagane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wynikajg z
technicznej wtasciwosci anten, lecz stanowig forme administracyjnego ograniczenia w
prowadzeniu emisji wynikajgcg z tego, aby emisja nie powodowata zaktécen w dziatalnosci
telekomunikacyjnej innych podmiotéw badz stuzb.

W celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane ustugi, wymogdw (warunkéw)
technicznych realizacji ustug, wymogow (warunkéw) technicznych realizacji ustug, w tym
opisanego powyzej tzw. =zasiegu powierzchniowego (wymogu, by zasieg obiektu
rownowaznego miat zawiera¢ w 95% dotychczasowego pokrycia powierzchniowego,

wynikajgcego z parametrow technicznych obiekidw nadawczych umiejscowionych w
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lokalizacjach podanych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do SIWZ), Zamawiajacy
zobowigzany byt przeprowadzi¢ badanie uzyskiwanego zasiegu z uwzglednieniem normy
ITU (Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego) o numerze P.525 (norme te
przywotat sam Zamawiajagcy w pkt. 3 na str. 2 SIWZ).

Odwotujgcy podnidst, ze dokonat analizy propagacyjnej oferowanej przez BCAST Sp. z o.0.
ustugi pod katem uzyskiwanego zasiegu powierzchniowego, z zastosowaniem przewidzianej
przez Zamawiajgcego normy. Z obliczen i analiz dokonanych przez Odwotujgcego wynika,
ze obiekt nadawczy BCAST Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznany za rownowazny wobec obiektu
okreslonego przez Zamawiajgcego, gdyz obiekt ten nie spetnia wymogu SIWZ pokrycia

sygnatem takiej powierzchni, jak oczekuje Zamawiajacy.

Odwotujgcy podkreslit, ze analiza wykonana przez laboratorium Odwotujgcego (Dziat
Radiodyfuzji EmiTel) z wykorzystaniem wymogoéw normy ITU (Miedzynarodowego Zwigzku
Telekomunikacyjnego) o numerze P.525 oraz z wykorzystaniem informacji prezentowanych
przez BCAST Sp. z 0.0. w ofercie wykazata, ze procent zasiegu pokrycia powierzchniowego
obiektu podstawowego RTON Lublin w zasiegu powierzchniowym z obiektu réwnowaznego
zaoferowanego przez BCAST Sp. z o0.0. dla Programu 2 Polskiego Radia wynosi 91,2%,
natomiast dla Programu 4 Polskiego Radia wynosi 93,6%, a wiec ponizej wymogu SIWZ w
wysokosci 95%.

Odwotujgcy wskazat na dwie kwestie:

Po pierwsze, SIWZ nie dopuszczat nawet najmniejszych odstepstw od wymogow
postawionych dla zasiegéw powierzchniowych dla obiektow réwnowaznych. Zamawiajgcy w
wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2014 roku wniosek nr 8 na pytanie wykonawcy: ,Czy biorgc
pod uwage mozliwosci istnienia rozbieznosci i/lub zaokrgglen w ocenie niektérych danych
symulacyjnych w trakcie dokonywania poréwnania (np. niedoktadnos¢ wyboru lokalizacji
obiektu w kwadracie mapy 100xI00m) nie jest zasadnym w ocenie Zamawiajgcego przyjecie
pewnego marginesu dopuszczalnych réznic w dokonywanych przez strony poréwnaniach
(przyktadowo: 0,5-1% zasiegu)?” stwierdzit, ze ewentualne rozbieznosci i zaokraglenia
zostaty uwzglednione w okreslonej przez Zamawiajgcego tolerancji, tj. spetnienia, co
najmniej 95% zasiegu powierzchniowego dla parametrow emisji okreslonych w SIWZ.

Po drugie, w ocenie Odwotujacego, BCAST Sp. z 0.0. w ofercie sktadanej w zadaniu nr 8 nie
przedstawit rzeczywistej charakterystyki promieniowania systemu antenowego. Gdyby
przyjg¢ spodziewang rzeczywistg charakterystyke promieniowania systemu antenowego
zaoferowanego przez BCAST Sp. z o0.0., zasieg powierzchniowy bytby dodatkowo
pomniejszony o okoto 15% i oscylowatby w granicach dla Programu 2 Polskiego Radia ok.
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75%, natomiast dla Programu 4 Polskiego Radia ok. 78%.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1A do SIWZ przedstawit wzor oferty,
jaka majg przediozy¢ wykonawcy, okreslajgc rowniez w tym wzorze, ze prezentacja
charakterystyki systemu antenowego jest najwazniejszym elementem opisujacym obiekt
nadawczy rownowazny. Zdaniem Odwotujgcego ma to szczegolne znaczenie, gdyz poprzez
takg charakterystyke mozna opisa¢, w jaki sposéb promieniujg energie anteny w zaleznosci
od przyjetego kierunku, a tym samym mozliwe jest okreslenie zasiegu emisji programu
nadawcy oraz mozliwosci dotarcia do ludnosci zamieszkatej na danym terytorium. Z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcemu zalezy na osiggnieciu jak najlepszego rezultatu dotarcia ze
swoim programem do radiostuchaczy, stad tez im wiekszy jest zasieg, tym lepszy zaréwno
efekt ekonomiczny, jak i spoteczny, realizowany przez Zamawiajgcego. Charakterystyka
przedstawia unormowany rozkiad pola elekirycznego Ilub tez wzgledny rozktad
powierzchniowej gestosci mocy. Charakterystyki promieniowana systeméw antenowych sg
wyznaczane w dwdéch ptaszczyznach: poziomej i pionowej. Moga by¢ takze przedstawiane w
postaci tréjwymiarowej. Na podstawie charakterystyk mozna okresli¢ kierunek oraz poziom
wigzki gtbwnej oraz, zazwyczaj niepozadanych, wigzek bocznych i wstecznych. Wyznacza
sie takze kat potowy mocy, odnajdujgc na charakterystyce punkty, w ktoérych natezenie pola
odnotowuje spadki.

Wykonawca BCAST Sp. z 0.0. w zadaniu nr 8 zaprezentowat charakterystyke dwoch anten:
w Tabeli nr 1 pracujgcej na czestotliwosci 91,80 MHz (str. 6 oferty) oraz w Tabeli nr 2
pracujgcej na czestotliwosci 99,00 MI Hz (str. 7 oferty). Anteny te zwieszone sg na
wysokosci 151 metréw (str. 5 oferty pozycja 8 w tabeli). Zgodnie informacjami zawartymi w
Tabelach nr 1 i nr 2, na wiekszosci azymutow prezentowane anteny nie prezentujg zadnych
wyttumien, a parametr ten mierzony w dB wynosi 0,0.

Tak zaprezentowana wrecz idealna charakterystyka anten, w ocenie Odwotujgcego budzita
watpliwosci, gdyz nie prezentuje zadnych zjawisk, jak opisane powyzej wigzki boczne i
wsteczne, natezenia pola, ktére odnotowuje spadki, nie prezentuje informacji, jak obie
anteny zawieszone na tej samej wysokosci bedg wzajemnie na siebie oddziatywac, a tym
samym budzi watpliwosci, czy spetnia wymagania okreslone przez SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego watpliwosci budzi zwilaszcza to, czy BCAST Sp. z o.o.
zaprezentowat rzeczywistg charakterystyke promieniowania anten, czy tez jedynie
wyttumienia wymagane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wymog taki
zawarty byt w pkt. 3 str. 2 oraz zatgcznik nr 1A str. 16 SIWZ.

Odwotujgcy badajac kwestie charakterystyki promieniowania anten zaoferowanych przez
BCAST Sp. z o0.0. zwrécit sie do producenta anten: spotki pod firmg TESLA SA (spotka
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prawa handlowego Republiki Czech). Przedstawiona przez TESLA SA antena pracujgca na
zatozonych przez Zamawiajagcego parametrach emisji, nie byla w stanie osiagngc
charakterystyki zaoferowanej przez BCAST Sp. z 0.0. Po natozeniu na antene wyttumien
wymaganych przez Prezesa UKE, charakterystyka anteny stata sie poszarpana i nie
prezentowata wyttumien réwnych 0,0 dB. W ocenie Odwotujgcego, istotne watpliwosci
zwigzane z poruszonymi aspektami charakterystyki anten, powinny sktoni¢ Zamawiajgcego
do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wezwania BCAST Sp.
z 0.0. do ztozenia stosownych wyjasnien. Bez zlozenia takich wyjasnien nalezy

domniemywag, iz oferowana ustuga nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
BCAST Sp. z o.0.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit Wykonawca
Arkena Sp. z 0.0. Izba nie rozpatrywata podniesionych w tresci przystgpienia dodatkowych
zarzutéw przez tego Wykonawce (np. braku przedstawienia w ofercie Wykonawcy BCAST
sp. z 0.0. innych niz wymienione w tre$ci odwotania dokumentéw, czy btedu w obliczeniu
ceny). Zarzuty Wykonawca miat mozliwo$¢ przedstawi¢ we wniesionym samodzielnie
odwotaniu. Wykonawca Arkena Sp. z 0.0. nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania. W
postepowaniu odwotawczym Izba jest zwigzana wytgcznie =zarzutami, ktére =zostaty
podniesione w odwotaniu. Jakiekolwiek podnoszone dodatkowe zarzuty, nie wskazane w
odwotaniu, zgodnie z trescig art. 192 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie podlegajg

rozpatrzeniu przez lzbe.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.



W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w odwotaniu. Dodatkowo
wskazat nowe okolicznosci. Podniést, ze wykonawca BCAST Sp. z 0.0. o$wiadczyt w ofercie,
ze bedzie realizowat zamoOwienie przy wykorzystaniu obiektu budowli Lublin-Wrotkow.
Wysoko$¢ zawieszenia anteny wskazana zostata jako 151 m n.p.m. Obiekt ten od ok 2013r.
znalazt sie w strefie ograniczonej, w zwigzku z tym jest to obiekt, ktérego nie mozna ani
rozbudowag, ani nadbudowac¢. Wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie
jest mozliwe instalowanie jakichkolwiek obiektéw lub tez nadbudowywanie powyzej w
sytuacji, gdy mamy do czynienia z obiektem w strefie ograniczonej. Jako dowdd przedstawit
wydruk z Wikipedii, w tym liste komindbw mierzacych co najmniej 150 m. W wydruku zawarto
informacije, ze obiekt komin elektrocieptowni Lublin — Wrotkéw ma wysokos¢ 150 m. Jest to
sprzeczne z danymi podanymi w ofercie BCAST Sp. z 0.0., gdzie wskazano, ze antena
zostanie umieszczona na wysokosci 151 m. Odwotujacy w zwigzku z powyzszym wskazat,
Zze umieszczajgc antene na wysokosci 150 m, a wiec na wysokosci zgodnej z danymi
rzeczywistymi, nie bedzie mozliwe osiggniecie parametru wymaganego przez
Zamawiajacego w SIWZ, to jest uzyskanie zasiegu powierzchniowego min. 95% obszaru.
Odwotujacy wyjasnit, ze réznica 1 m wptynie na zmniejszenie przenikliwosci fal radiowych o

ok. 15-20% z uwagi na oddziatywanie konstrukcji zelbetonowe;j.

Nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat takiego zarzutu w tresci odwotania. Brak
postawienia zarzutu w odwotaniu powoduje, ze pozostali uczestnicy postepowania
odwotawczego nie mogli przedstawi¢ twierdzen i dowoddw, odnoszacych sie do tego
zarzutu. Ponadto Izba nie moze rozpatrywac¢ odwotania w zakresie zarzutéw, ktére nie byty
ujete w odwotaniu. Nawet gdyby uznac¢, ze podniesione przez Odwotujgcego w trakcie
rozprawy okolicznosci wpisujg sie w zarzut niespetnienia przez BCAST Sp. z 0.0. wymogéw
SIWZ, to i tak w ocenie Izby, podnoszone okolicznosci sg bezzasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie sg prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego co do
wysokosci masztu. Izba uznata za wiarygodne twierdzenie Przystepujacego BCAST Sp. z
0.0., ze na stronie oficjalnej stronie internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego www.ulc.gov.pl
w zaktadce dotyczgcej aktualnosci oraz serwisu map, znajduje sie informacja, zgodnie z
ktérg komin elektrocieptowni Lublin-Wrotki ma wysokos¢ 156 m. Dane podawane przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego na oficjalnej stronie internetowej tego Urzedu, muszg opierac sie
na dokumentacji. Dowod ten jest zatem wiarygodny, w przeciwienstwie do wydruku ze strony
internetowej Wikipedii, w ktdrej zamieszczane sg informacje, ktorych zrodto pochodzenia jest
nieznane, a autorzy anonimowi. Przedstawiony przez Odwotujgcego dowod w postaci
danych zawartych w portalu Wikipedia trudno uzna¢ za wiarygodny. Dane zawarte w
Wikipedii mogg zosta¢ wprowadzone lub zmienione przez kazdego zainteresowanego, sg to
bowiem dane, do ktérych ma dostep kazdy uzytkownik internetu i kazdy uzytkownik moze
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wprowadzi¢ w nich zmiany. Tym samym informacje zawarte w portalu Wikipedia nie majg
znamion danych podawanych przez osoby dysponujgce rzeczywistg i fachowg wiedzg na
okreslony temat. Co wiecej, dane te umieszczane sg anonimowo, stgd tez nie ma mozliwosci
ustalenia, kto jest autorem danych umieszczonych w Wikipedii. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze wysokos¢ komina wynosi 150m, zas na kolejnych 6 m
wysokosci znajdujg sie wiasnie instalacje antenowe. Stad nalezy uznaé, ze istnieje
mozliwo$¢ zawieszenia anteny na 151 m komina elektrocieptowni, a tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego BCAST sp. z 0.0. nie spetnia wymogu
SIWZ okreslonego w pkt. 3 na str. 2, tj. aby osiggany zasieg powierzchniowy emisji z takiego
obiektu (okreslanego jako réwnowazny) zawierat co najmniej 95% obszaru zasiegu
powierzchniowego wynikajagcego z parametrow technicznych obiektéw nadawczych
umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ.

Odwotujgcy podnosit rowniez dopiero w trakcie rozprawy, ze w tresci oferty Przystepujgcego
BCAST Sp. z o0.0. wskazano btedng rzedng terenu w wysokosci 194m. Zdaniem
Odwotujgcego, jesli jest tak, jak twierdzi Przystepujgcy BCAST Sp. z 0.0., ze wysokosé
komina wynosi 156m, a z tresci oferty Przystepujacego BCAST Sp. z 0.0. wynika, ze antena
zostanie zamieszona na wysokosci 151m, to nie jest prawidtowo podana warto$¢ rzednej
terenu jako 194m — zdaniem Odwotujgcego powinna to by¢é wysokos¢ 190m. Zdaniem
Odwotujgcego, kazda z tych danych ma podstawowe znaczenie, gdyz wptywa na oceniang
przez Zamawiajgcego warto$¢ w postaci obszaru zasiegu powierzchniowego. Izba wzieta
jednak pod uwage fakt, ze zgodnie z trescig SIWZ, wartosci rzednych terenu przyjmowane
miaty by¢ z danych wynikajgcych z okreslonego przez Zamawiajgcego oprogramowania. W
punkcie 3 SIWZ Zamawiajacy zawart nastepujgce stwierdzenie: ,Do obliczen
porownawczych, dla obiektow okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, przyjmowane bedg
wartosci rzednych terenu na podstawie danych wynikajgcych z zaimplementowanego w
oprogramowaniu ATDI ICS Designer cyfrowego modelu terenu, o ktorym mowa powyzej.”
Powyzsze postanowienie SIWZ jednoznacznie potwierdza, ze podana przez Odwotujgcego
rzedna terenu nie miata wptywu na wynik, z uwagi na fakt, ze rzedna terenu zostanie
wpisana przez Zamawiajgcego na podstawie danych wynikajgcych z zaimplementowanego
w oprogramowaniu ATDI ICS Designer cyfrowego modelu terenu. Zatem rzedna terenu
zostanie okreslona przez Zamawiajgcego na podstawie danych nie pochodzacych od
Wykonawcow. Tym samym bezzasadny okazat sie zarzut Odwotujgcego co do btednego
sformutowania rzednych terenu przez Przystepujgcego BCAST Sp. z 0.0., a zatem brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze oferta tego Wykonawcy nie spetnia wymogu SIWZ okreslonego
w pkt. 3 na str. 2, tj. aby osiggany zasieg powierzchniowy emisji z takiego obiektu
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(okreslanego jako rownowazny) zawierat co najmniej 95% obszaru zasiegu
powierzchniowego wynikajagcego z parametréw technicznych obiektéw nadawczych
umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ.

Izba nie rozpatrywata stwierdzenia Odwotujgcego, co do okolicznosci, ze Zamawiajacy
powinien wykluczy¢ Wykonawce BCAST Sp. z o0.0. jako wykonawce, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majace, bgdz mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. W ocenie Izby, powyzej wskazane stwierdzenie nie stanowi zarzutu. Po
pierwsze, Odwotujgcy nie wskazat w tresci odwotania zadnej okolicznosci faktycznej, na
ktorej oparte zostatoby twierdzenie o przedstawieniu nieprawdziwych informacji. Brak
wskazania okolicznosci faktycznych w odwotaniu sprawia, ze powyzsze zdanie, nie poparte
zadng okolicznoscig faktyczng, opisanym stanem faktycznym, nie moze by¢ rozumiane jako
zarzut. Odwotujgcy nie wskazat takze podstawy prawnej, stanowigcej podstawe
potencjalnego wykluczenia z postepowania wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. z uwagi na
podanie przez tego wykonawce nieprawdziwych informaciji.

Odwotujgcy réwniez w trakcie rozprawy nie sformutowat takiego zarzutu. Stosownie do art.
192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym lIzba uznajgc, ze zarzut nie zostat
sformutowany, nie byta uprawniona do orzekania co do okolicznosci braku wykluczenia
wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. z postgpowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych

informacji.

Izba za bezzasadny uznata zarzut nie spetnia przez Wykonawce BCAST sp. z 0.0. wymogu
SIWZ okreslonego w pkt. 3 na str. 2, tj. aby osiggany zasieg powierzchniowy emisji z takiego
obiektu (okreslanego jako réwnowazny) zawierat co najmniej 95% obszaru zasiegu
powierzchniowego wynikajagcego z parametréw technicznych obiektéw nadawczych
umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ.

Podstawowg kwestig dla rozstrzygniecia zarzutu podniesionego w odwotaniu ma
okolicznosé, ze Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 3 SIWZ zawart postanowienie, zgodnie z ktérym:
W przypadku oferowania $wiadczenia ustug z obiektow réwnowaznych, w celu
potwierdzenia, ze oferowane z tych obiektow ustugi spetniajg okreslone powyzej wymogi,
Zamawiajgcy dokona poréwnania zasiegu pokrycia powierzchniowego dla obiektu
nadawczego okre$lonego przez Zamawiajgcego w Zaigczniku nr 1 do SIWZ i obiektu
rownowaznego proponowanego przez wykonawce. W wyniku porownania, Zamawiajgcy

okresli jaki procent obszaru zasiegu powierzchniowego, wynikajgcego z parametrow
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technicznych obiektu nadawczego, umiejscowionego w lokalizacjach podanych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, zawiera zasieg powierzchniowy wynikajgcy z
parametrow technicznych obiektu rownowaznego proponowanego przez wykonawce.
Przedmiotowe poréwnanie zostanie przeprowadzone w oparciu o obliczenia propagacyjne
natezenia pola elektromagnetycznego przeprowadzone przy wykorzystaniu oprogramowania
ATDI ICS Designer wersja 3.4.9 z dnia 20.02.2014 r., dla modelu ITU-R P.525 dla 50%
czasu i 50% migjsc, bez zaktdcen, dla sygnatu stereofonicznego, wartosci natezenia pota
okreslonej w kolumnie ,Natezenie pola {dBuV/m]" Zatgcznika 1A do SIWZ, dla anteny
odbiorczej: dipol A2 (75Q) dla wysokosSci zawieszenia 10 m n.p.t., promienia 100 km. z
wykorzystaniem zaimplementowanego w programie cyfrowego modelu terenu DEM dla
rozdzielczosci WOm x I00m (50m x 50m, DTM resampling/reduction factor: 2), dla
terytorium Polski z ograniczeniem do linii brzegowej w oparciu o kontur ,Kontur PL.yec". Do
obliczenn poréownawczych, dla obiektow okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
przyjmowane bedg wartosci rzednych terenu na podstawie danych wynikajgcych z
zaimplementowanego w oprogramowaniu ATDI ICS Designer cyfrowego modelu terenu, o
ktorym mowa powyzej. Do obliczen poréwnawczych Zamawiajgcy przyjmie nastepujgca

konfiguracje programu: (...)".

Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy wyraznie zastrzegt w tresci SIWZ, ze dokona sprawdzenia
tresci ofert i poréwnania ofert wykonawcéw w oparciu o jeden i ten sam program
(Wymieniony w SIWZ). Odwotujgcy powotat sie natomiast na badania wykonane przez siebie
(Dziat Radiodyfuzji EmiTel). Opracowanie to powstato w oparciu o inne oprogramowanie niz
okreslone przez Zamawiajgcego. Powyzsze, w ocenie Izby, nie moze stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ niezgodnosci oferty Wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. z trescig SIWZ, gdyz zostato
przeprowadzone w sposéb nie odpowiadajacy tresci SIWZ, tj. w oparciu o inny program niz
wskazany w SIWZ. Przyjeta metodologia pomiaru wptywa na jego wynik. Stad tez pomiary
przeprowadzone w sposOb inny niz przewidywat to Zamawiajgcy, nie mogg stanowic
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ niespetnienia wymagania SIWZ w zakresie parametru
zasiegu sygnatu. Nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie
moze zmienia¢ sposobu oceny ofert (na inny niz wskazany w SIWZ), gdyz prowadzitoby to

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, zgodnie z ktérym wykonawca BCAST Sp. z 0.0. miat nie
przedstawi¢ wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 3 SIWZ charakterystyki systemu
antenowego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w trakcie rozprawy Odwotujacy
podtrzymat powyzszy zarzut. Zgodnie z argumentacjg Odwotujacego, podniesiong w trakcie
rozprawy, wymog przedstawienia charakterystyki zostat sformutowany na str. 2 i wyrazony
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stowami: ,przez obiekt rownowazny nalezy rozumie¢ obiekt nadawczy o innych parametrach
technicznych niz wskazane przez Zamawiajgcego, w zakresie: dtugosci geograficznej,
szerokosci geograficznej, rzednej terenu, wysokosci zawieszenia anteny, charakterystyki
systemu antenowego, oraz - w przypadku emisji 0 mocy promieniowania (ERP max) do 1 kW
wigcznie - maksymalnej mocy promieniowania, nie wiekszej jednak niz dwukrotno$¢ mocy
podanej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ". Mozliwo$¢ zaoferowania swiadczenia ustug z obiektu
rbwnowaznego obwarowana zostata spetnieniem nastepujacych wymogéw: wymogu, aby
zasieg powierzchniowy obiektu rownowaznego zawierat co najmniej 95% obszaru zasiegu
powierzchniowego wynikajagcego z parametrédw technicznych obiektébw nadawczych
umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, wymogu, aby emisja z obiektu rownowaznego uwzgledniata wymagane wyttumienia
charakterystyki anteny nadawczej przewidywane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
(UKE). Dodatkowo w swietle tresci Zatgcznika nr 1A do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia tylko poziomej charakterystyki systemu antenowego oraz wymagat aby w
przypadku, charakterystyki kierunkowej wykonawcy podali wyttumienia rastrem co 10

W ocenie Odwotujacego, wyttumienia wskazane przez Przystepujgcego BCAST Sp. z 0.0. w
tabeli nr 1 i 2 nie sg wystarczajgce. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca ten powinien w
ofercie przedstawi¢ informacje, jaka ilos¢ energii zostanie realnie oddana do otoczenia. Na
podstawie tych danych bedzie mozliwe dopiero okreslenie realnego zasiegu obiektu.
Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawienie samego wyttumienia (a wiec samego wymogu
administracyjnego, bez warto$ci mocy emitowanej), jest niezgodne z trescig SIWZ.

W ocenie lzby powyzszy zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z postanowieniami SIWZ,
Zamawiajgcy nie wymagat rzeczywistej charakterystyki systemu antenowego. Brak jest
takiego okreslenia w tresci SIWZ. Gdyby takie wymaganie postawit, musiatby dodatkowo
oczekiwac przedstawienia projektédw i innych danych wskazujgcych na takg charakterystyke
rzeczywistg. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze system antenowy stanowi produkt, ktéry
dopiero powstanie. Izba zauwaza, ze nie bylo takze wykluczone w tresci SIWZ
przedstawienie okreslonych zatozen. Nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktore
potwierdzatyby stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kitérym osiggniecie zatozen
przedstawionych w charakterystyce w ofercie Wykonawcy BCAST sp. z 0.0. nie jest mozliwe.
Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy istnieja watpliwosci i niescistosci w tresci SIWZ, nie
nalezy obcigza¢ nimi wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu.

W ocenie Izby ztozona przez Wykonawce BCAST sp. z o0.0. charakterystyka nie jest
niezgodna z trescig SIWZ. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie sformutowat
szczego6towych wymagan w zakresie przedstawienia charakterystyki, w tym wymagania, aby
emisja z obiektu réwnowaznego uwzgledniata rzeczywistg charakterystyke systemu

antenowego. Nie zostaty réwniez sformutowane (poza wymogiem uwzglednienia wyttumien
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wymaganych przez UKE oraz w przypadku kierunkowej charakterystyki wymogiem podania
wyttumieh z rastrem co 10°) szczeg6towe wytyczne w zakresie sposobu przedstawienia
charakterystyk systeméw antenowych. W tresci SIWZ, w tym w tresci pkt. 3 SIWZ,
Zatgcznika nr 1 do SIWZ i Zatgcznika nr 1A do SIWZ, brak jest jakichkolwiek zapiséw, innych
niz wymienione powyzej, mowigcych o tym jakie elementy nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu
charakterystyk systeméw antenowych. Ponownie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
istniejg watpliwosci i niescistosci w tresci SIWZ, nie nalezy obcigza¢ nimi wykonawcéw
sktadajgcych oferte w postepowaniu. W szczegdélnosci, gdy Zamawiajacy nie okreslit
szczegbtowych wymagan w tym zakresie, nie mozna na obecnym etapie zgda¢ dodatkowych
szczego6towych parametréw i dokumentéw.

Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty Wykonawcy
BCAST sp. z o.0. z trescig SIWZ. Przystepujgcy BCAST sp. z o0.0. przedstawit
charakterystyke systemu antenowego, ktéra nie jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.

Z tego wzgledu brak byto takze koniecznosci wyjasniania okolicznosci w zakresie ztozonej
oferty, skoro przedstawione zostaty dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego. Nietrafny
zatem okazat sie takze zarzut zaniechania wyjasnien tresci oferty Wykonawcy BCAST sp. z
0.0.

Izba uznata za niemajacg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przedstawiong przez
Odwotujgcego jako dowdd informacje z Urzedu Miasta Lublin, zgodnie z ktdérg Urzad ten nie
wydawat pozwolenia na budowe i nie otrzymat zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowalnych, zwigzanych z realizacjg anten na przedmiotowym kominie. Przede wszystkim
nie wskazano, na jakg okoliczno$¢ zostat powotany ww. dowéd. Zadna okoliczno$¢ w tym
zakresie nie zostata przedstawiona w odwotaniu. Pismo to nie wykazuje, aby system
antenowy zaoferowany przez Przystepujgcego BCAST Sp. z 0.0. nie spetniat wymogow
SIWZ w zakresie min. 95% obszaru zasiegu powierzchniowego wynikajgcego z parametrow
technicznych obiektéw nadawczych umiejscowionych w lokalizacjach podanych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
przedmiotowa instalacja antenowa stanowi produkt, ktéry moze dopiero powstac.
Zamawiajacy nie wymagat, aby na dzieh ztozenia ofert przez wykonawcoéw, zaoferowane
przez nich systemy antenowe fizycznie juz istniaty.

Na marginesie lzba zauwaza, Zze inni wykonawcy, w tym Przystepujgcy po stronie
Odwotujgcego Arkena sp. z 0.0. rowniez planowali umieszczenie anteny na kominie
elektrocieptowni Lublin — Wrotkow. Dlatego informacja dotyczaca braku decyzji o pozwoleniu
na budowe i braku zgtoszenia zamiaru wykonania robét, dotyczy takze tych wykonawcéw.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka. W gestii
strony lezy przedstawienie oceny czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na badaniu
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spetnienia wymagan SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat istnienia zadnych okolicznosci
szczegoblnych, jakie miatby potwierdzi¢ swiadek. Ocena niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ nie jest zadng okolicznoscig szczegdlng, ktérej istnienie mogtoby zosta¢ wykazane

wytgcznie zeznaniami swiadka.

Z analogicznych wzgledéw oddalony zostat przez Izbe wniosek Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Oddalajgc ten wniosek, lzba wskazata
okolicznosci podobne, jak przy oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka, jak réwniez Izba wzieta pod uwage fakt, ze na okolicznos¢ zasiegu systemu
antenowego Odwotujacy powotywat dowdd z przeprowadzonych przez siebie badan. Byt to
dowdd zatgczony do odwotania. Przedstawianie dodatkowych dowoddéw w tym zakresie
zmierzatoby w ocenie Izby do bezzasadnego przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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