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WYROK
z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego —
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Wélce Kozodawskiej
(05-500), przy ul. Dworskiej 1, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Kozienicach (26-900), Swierze Goérne, przy udziale
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A.
z siedzibg w Rzeszowie (35-082), przy ul. Podkarpackiej 59A, INIKO sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie (35-303), przy ul. Zagtoby 8/L3 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Wodlce Kozodawskiej (05-500), przy ul. Dworskiej 1 i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Przedsigbiorstwo  Rob6t  Inzynieryjnych  ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg
w Wolce Kozodawskiej (05-500), przy ul. Dworskiej 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A. z siedzibg w Wodlce Kozodawskiej (05-500), przy ul. Dworskiej 1 na rzecz
Zamawiajgcego — ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Kozienicach (26-900),
Swierze Gérne kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieieirirarreneenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Kozienicach (26-900),
Swierze Gorne prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa oczyszczalni sciekbw deszczowo-przemystowych”,
zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 marca 2014 r., pod nr 2014/S 044-074102.

W dniu 3 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce -—
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Wolce Kozodawskiej
(05-500), przy ul. Dworskiej 1 (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu jego oferty z uwagi na
okolicznosé, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ”) oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg Zamawiajacy uznat oferte
ztlozong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o wudzielenie zaméwienia:
Inzynieria Rzeszéw S.A., INIKO sp. z o0.0. W powotanej korespondencji stwierdzono
nastepujgce niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ:

1. zaoferowana przez Odwotujgcego technologia nie zawiera wezta zageszczania
osadow,

2. oferta  Odwotujgcego  przewiduje reczne  usuwanie  zanieczyszczen
ropopochodnych, podczas gdy wymaganiem Zamawiajacego byto zaoferowanie
skimmeréw z napedem elekirycznym wpietych i zwizualizowanych w system
nadrzedny,

3. zaoferowanie wspomagania procesu sedymentacji mlekiem wapiennym,

4. oferta Odwotujgcego przewiduje reczne wykonywanie czynnosci w zakresie
podstawowej ekstrakcji osadu jako funkcji przeptywu wody surowej
(dostrajanie poprzez pobieranie probek na réznych poziomach przez operatora,
z wykorzystaniem rur probowych), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
automatycznego sterowania tym procesem,

5. oferta Odwotujgcego przewiduje uktad pompowy dedykowany dla poszczegdlnych
linii technologicznych zabezpieczony jedng wspdlng pompg rezerwowa,
podczas gdy wymaganiem Zamawiajgcego byt uktad 4 pomp wzajemnie sie
rezerwujgcych zabudowanych na potrzeby 3 linii technologicznych.



Wskazane powyzej czynnos$ci Zamawiajagcego zostaly zaskarzone odwotaniem
wniesionym do Prezesa Izby w dniu 13 czerwca 2014 r. W jego tresci zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i wybdr innej oferty niz oferta
Odwotujgcego,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania, w tym dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

4. art. 29 Pzp i art. 87 ust.1 Pzp oraz innych przepisbw Pzp wymienionych w tresci

uzasadnienia odwotania poprzez ich niezastosowanie

Wobec tego Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,
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powtdrzenie czynnosci badania ofert i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej’

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgacy wskazat, ze ztozyt oferte, ktéra — w Swietle przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert — winna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Gdyby zatem
Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami Pzp, ktérych naruszenie zarzucono mu
w odwotaniu, to dokonatby wyboru oferty Odwotujgcego,. Tym samym — w ocenie
Odwotujgcego — wyczerpane zostaty przestanki do wniesienia odwotania, o ktérych mowa
w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwofania stwierdzono w pierwszenstwie, ze Zamawiajacy
nieprawidtowo obliczyt punktacje ocenionych przezen ofert. Zgodnie bowiem z kryterium K3
(Rozdziat 18 SIWZ) ocenie podlegat czas (liczony w petnych godzinach) wprowadzenia jednej
linii oczyszczania od stanu suchego, do osiggniecia petnej wydajnosci, przy zachowaniu
gwarantowanego rezimu jakosciowego na odptywie. Zamawiajgcy w ramach tego kryterium
powinien zatem przyznawac punkty za czas liczony w petnych godzinach, a nie, jak to zrobit,
w minutach. Odwotujgcy podkreslit, ze w kazdym przypadku (zaréwno w przypadku liczenia



czasu w petnych godzinach, jak i w przypadku liczenia czasu w minutach), jego oferta powinna
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy powinien uzyska¢ nastepujacg punktacje:
1) Cena ofertowa brutto — 80 pkt; 2) Skrocenie terminu realizacji — 8 pkt,
3) Czas (liczony w petnych godzinach) wprowadzenia jednej linii oczyszczania od stanu
suchego, do osiggniecia petnej wydajnosci — 10 pkt, co tacznie datoby: 98 punktow.
W przypadku czasu liczonego w minutach w ramach tego kryterium K3 Odwotujacy uzyskatby
4 pkt, co tgcznie datoby 92 punkty. Odwotujgcy popart powyzsze twierdzenia tabelarycznymi
zestawieniami punktacji jaka powinna zosta¢ przyznana wszystkim ofertom ztozonym

w Postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na
podstawie przepisu art 89.ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.
Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy zrobit to bezzasadnie, z naruszeniem przepiséw Pzp,
bowiem przestanka ta nie zachodzita w niniejszej sprawie. Podkreslit przy tym, ze w kazdym
przypadku uznania przez Zamawiajgcego ztozonej oferty za podlegajgcg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, powinno ono opiera¢ sie na pewnych dowodach i nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci co do istnienia przestanek do odrzucenia oferty.
Ciezar dowodu ponosi w tym zakresie Zamawiajgcy. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczgcych tresci oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wykorzystac
wszystkie przystugujace mu instrumenty, w tym okreslony w art. 87 ust. 1 Pzp, na dowdd
czego Odwotujgcy powotat przyktady z orzecznictwa lzby.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy, jako uzasadnienie decyzji o0 odrzuceniu jego
oferty, wskazat zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty Odwotujgcego z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: ,PFU”), stanowigcym Czes¢ Il SIWZ. Zaznaczyt rowniez,
ze zgodnie z wyjasnieniami zamawiajagcego udzielonymi w trybie art. 38 ust. 2 Pzp
(odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 34, 40, 49, 89) rozwigzania przedstawione w PFU
miaty by¢ rozwigzaniami koncepcyjnymi. W zakresie czynnosci wykonawcy byto sporzgdzenie
projektu budowlanego zgodnego z wymogami obowigzujgcych przepiséw oraz oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Na etapie projektu budowlanego przyjete rozwigzania powinny byc¢
doprecyzowane. Ponadto Odwotujgcy zasygnalizowat, ze zgodnie ze swoim o$wiadczeniem
zawartym w tresci formularza ofertowego zobowigzat sie on do ,wykonania wszystkich prac
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami podanymi
w SIWZ”.

Odnoszac sie szczegdtowo do argumentacji zawartej w zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.



Odwotujgcy zaprzeczyt, jakoby zaoferowana przez niego technologia nie zawierata wezta
zageszczania osadow. Punkt 3 ,Opisu ogdlnego przedmiotu zaméwienia” (str. 8 PFU) miat
brzmienie: ,[...]Wybudowanie w oparciu o wykonane projekty wykonawcze i dostawa trzech
Unii technologicznych sktadajgcych sie z trzech reaktorow wielokomorowych wraz
z przynaleznymi do nich zbiornikami zageszczaczy, z montazem urzadzen technologicznych
oraz uktadem rurociggdw zasilajgcych jak i kanatow odptywowych, aparaturg AKPIA oraz
zasilaniem w energie elektryczna.[...]”. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy stwierdzit,
ze zaoferowat wykonanie linii technologicznych sktadajgcych sie z trzech reaktoréw
wielokomorowych, wraz z zageszczaczami. W Zatgczniku A16 do oferty Odwotujgcego
umieszczone zostaty bardzo doktadne informacje jednoznacznie wskazujgce na obecnosc
w oferowanej technologii zintegrowanego wezta zageszczania osadu.
Przyktadowo Odwotujgcy wskazat, ze na schemacie nr 1 ,Schemat LHPS” (str. 9 Zatgcznika
A16 do oferty Odwotujgcego) zaznaczony zostat osadnik z zageszczaczem (ang. thickener).
Dodatkowo, w rozdziale nr 2.4 ,Sedymentacja i zageszczanie osadu” bardzo doktadnie
opisano sposob zageszczania osadu. Ostatnie zdanie na stronie 13 wskazuje jednoznacznie:
.---]JReaktor LHPS posiada zintegrowang strefe zageszczania osadu przed dalszym
oczyszczaniem|...]”. Na stronie 14 rysunek 4 wskazuje strefe sedymentacji i zageszczania
osadu. Opisany zostat takze stopien zageszczania osadu do poziomu okoto 5% oraz
informacja, ze osad moze by¢ bezposrednio kierowany do odwadniania bez posredniego
zageszczania. Z powyzszego jasno wynika, ze oferowana przez Odwotujgcego technologia
posiada zintegrowane wezly zageszczania osadu przynalezace do reaktoréw
wielokomorowych. Odwotujacy zaznaczyt réwniez, ze Rozdziat 6 PFU ,Opis wymagan
zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia” okresla elementy, ktére muszg by
uwzglednione w projektowaniu i wykonawstwie. Doktadne warunki jakim powinna odpowiadaé
technologia zaawansowanego oczyszczania sciekdw przemystowo-gospodarczych opisane
sg w podrozdziale 6.1. PFU. W warunkach tych nie ma jednak zadnego sformutowania w jaki
spos6b powinno odbywac sie zageszczanie osadu.

Odnoszac sie do kolejnej wytknietej Odwotujgcemu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
— zaoferowanie systemu z recznym usuwaniem zanieczyszczen ropopochodnych,
podczas gdy, zgodnie z pkt 5.1 i 6.3.1.7 PFU, konieczne byto zastosowanie skimmerdw
(tapaczy oleju) z napedem elektrycznym wpietych i zwizualizowanych w system nadrzedny —
w odwotaniu stwierdzono, ze wymog taki nie wynika z postanowien SIWZ, czy PFU.
Wrecz przeciwnie, na schemacie nr 1261.PFU.T.00.003 zatgczonym do PFU skimmery nie sg
wyposazone w naped elektryczny. Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze w pkt 5.1 PFU
uzycie stowa ,ewentualnych” wskazuje, ze substancje ropopochodne wystepujg lub moga
wystepowaé w $ciekach sporadycznie. Co wiecej, w ofercie Odwotujgcego — wbrew



zapatrywaniom Zamawiajgcego — brak jest jakiejkolwiek wzmianki o statej obstudze
oczyszczalni. Usuwanie substancji ropopochodnych odbywa sie sporadycznie i moze by¢
wykonane przez obstuge, ktéra wykonuje okresowe czynnosci eksploatacyjne takie jak;
przyjecie chemikaliéw, wyw6z osadu, pobor sciekow do analizy. Odwotujgcy zwrocit réwniez
uwage, ze zwycieskie konsorcjum zastosowato skimmery reczne, bowiem na stronie 57 jego
oferty stwierdzono, ze ,[...]Joczyszczalnia zostanie wyposazona w skimmery, ktérych zadaniem
bedzie wchtoniecie ewentualnych zanieczyszczenl...]”. Na schemacie technologicznym na
stronie 64 wyraznie wida¢, ze skimmery nie posiadajg napedow elektrycznych, (brak literki M).
W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzut Zamawiajgcego wzgledem jego oferty jest

nie tylko bezzasadny, ale narusza rowniez zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit nastepnie, ze zarzut Zamawiajgcego odnoszgcy sie do pkt 6.1
PFU opiera sie na nieprawidtowej interpretacji jego oferty wyrazajacej sie przyjeciem btednego
zatozenia, ze zgodnie z ofertg Odwotujgcego do ukiadu obcigzania flokulacji stosowane
bedzie mleko wapienne. Tymczasem, jak to wynika z tresci oferty Odwotujgcego,
balastem zastosowanym do wspomagania procesu sedymentac;ji jest weglan wapnia (CaC0s),
nie za$ mleko wapienne (Ca(OH)2). Wobec powyzszego dalsze twierdzenia Zamawiajgcego
w przedmiotowym zarzucie odnoszgce sie do konsekwencji zastosowania mleka wapiennego
sg catkowicie bezpodstawne i nie mozna ich odnosi¢ do oferty Odwotujgcego. W Zatgczniku
A16 do oferty Odwotujacego, w Rozdziale 1.2 ,Szczegétowe cechy oferty” (str. 3 Zatgcznika
A16) stwierdzono wyraznie: ,[...]Stosowanie weglanu wapnia (CaC03) w miejsce wapna.
CaCO03 ulepsza wtasciwosci osadu i prowadzi do wyzszej efektywnosci reaktora LHPS,
buforuje Scieki i utatwia odwadnianie osadul...].”. Dodatkowo, na stronie 9 Zatgcznika A16
wystepuje zapis: ,[...]JW miejsce mleka wapiennego dozowany jest wegla wapnia CaCO3.[...]".
Na schemacie nr 3164_DR_PI_02_02 rowniez wyraznie jest zaznaczone dozowanie weglanu
wapnia a nie mleka wapiennego. Odwotujgcy podkreslit, ze jezeli Zamawiajagcy miat
jakiekolwiek watpliwosci, powinien wykorzysta¢ przystugujgce mu instrumenty w celu do
wyjasnienia tresci oferty. W tym zakresie Zamawiajgcy nie zwracat sie do Odwotujgcego

z zadnymi pytaniami.

Tytutem repliki na zarzut dotyczacy czynnosci wykonywanych recznie Odwotujacy
stwierdzit, Zze na =zatgczonych do jego oferty schematach technologicznych nr
3164_DR_PI_03 02 oraz 02_02 zaznaczony jest pomiar gestosci osadu oznaczony
symbolem QICA co oznacza i dodatkowo potwierdza, ze proces jest sterowany automatycznie.
W opisie technologii (Rozdziat 2.4 zatgcznika A16 DO JEGO OFERTY) wskazano,
ze usuwanie nadmiaru osadu przebiega automatycznie (w systemie PLC). System PLC
(ang. Programmable Logic Controller) oznacza automatyczny system z programowalnymi
sterownikami. Ponadto Odwotujgcy wrécit uwage, ze zapis zacytowany przez Zamawiajgcego



»---]zgodnie z ofertg: podstawowa ekstrakcja osadu jako funkcja przeptywu wody surowej
(dostrajanie poprzez pobieranie prébek na réznych poziomach przez operatora, wykorzystujac
rury probowe)[...]” dotyczy dostrajania przez pobieranie probek. Na schemacie nr
3164_DR_PI_03_02 oraz 02_02 zaznaczone sg automatyczne pomiary gestosci osadu. Pobor
préb moze by¢ wykorzystany do dostrojenia automatycznej ekstrakcji osadu podczas rozruchu
instalacji

W zakresie ostatniego z zarzutéw Odwotujgcy zasygnalizowat, ze zgodnie
z wymaganiami czesci Il PFU w stacji pompownia sciekéw przewiduje sie uktad 4 pomp
wzajemnie sie rezerwujgcych zabudowanych na potrzeby 3 linii technologicznych
(schemat technologiczny 1261.PFU.T.00.003), a zarzut Zamawiajgcego jest oparty na
nieprawidtowej interpretacji oferty Odwotujagcego pod wzgledem technicznym.
Odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowany uktad pomp procesowych zasilajacych oczyszczalnie
Sciekdw przedstawia sie nastepujaco:

1. oferowany uktad pomp procesowych zasilajgcych obejmuje cztery pompy zasilajgce
trzy linie procesowe — schemat nr 3164_DR_PI_01_02,

2. kazda z czterech pomp stanowi rezerwe dla pozostatych co oznacza,
ze zabudowane pompy sie wzajemnie rezerwujg — schemat nr 3164_DR_PI_01_02
w potgczeniu z rysunkami 3164_DR_Pl_02_02, 3164 _DR_PI_03_02,
3164_DR_GA_11_00, 3164_DR_GA_12_00.

Jak pokazano na rysunku 3164_DR_PI_01_02 kazda z czterech pomp procesowych podaje
Scieki do kolektora dolotowego, wspdlnego dla kazdej z 3 linii procesowych, jak pokazano na
rysunkach nr 3164_DR_GA _11_00 i 3164_DR_GA_12_00. Pokazany na ww. rysunkach
kolektor dolotowy jest wspdlnym kanatem dla wszystkich 4 pomp procesowych. Innymi stowy
kazda z czterech pomp procesowych ttoczy Scieki do tego samego kanatu kolektora
dolotowego wspdlnego dla wszystkich trzech linii procesowych. Kolektor dolotowy posiada 3
odptywy po jednym dla kazdej z trzech procesowych zgodnie z rysunkiem
nr 3164_DR_PI_02_02 i 3164 _DR_PIl_03_02. Kazdy z 3 odptywéw zostat wyposazony
w zasuwe regulacyjng z napedem elektrycznym. Ww. 3 odptywy ze wspdlnego kanatu
kolektora dolotowego zostaty réwniez pokazane na rysunku nr 3164_DR_GA_12_00. W razie
awarii dowolnych 2 pomp (bez wzgledu na czas pomiedzy wystgpieniem tych awarii)
pozostate dwie pompy procesowe podajg scieki do tego samego wspdlnego kanatu kolektora
dolotowego i kazda z trzech linii procesowych moze by¢ stale zasilana bez przerwy.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za
najkorzystniejszg dotgczyt do oferty tylko bardzo prosty, ogéiny schemat, na ktérym nie zostaty
przedstawione uktady pompowe i sposob podawania $ciekow. A zatem, Zamawiajgcy nie



powinien formutowa¢ zarzutéw odnoszacych sie do elementéw oferty Odwotujgcego
o charakterze dodatkowym, ktérych nie byto w ogoéle w ofertach ztozonych przez innych

wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot
zamoOwienia powinien by¢ okreslony w sposob jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie powinny byc¢ interpretowane na niekorzysc
wykonawcy. Powyzsze wskazuje — w ocenie Odwotujgcego — na bezprawno$¢, a zatem
nieskutecznos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego. Zaznaczyt rowniez,
ze jego oferta jest ofertg najbardziej korzystnag rowniez pod wzgledem ekonomicznym, opiewa
bowiem na kwote 29.849.051,26 zt brutto, natomiast oferta ztozona przez wybranego
Wykonawce Konsorcjum firm: Inzynieria Rzeszéw S.A. i INIKO sp. z 0.0. opiewa na kwote
34.972.590,00 1zt brutto, co jest istotne z wuwagi na konieczno$¢ celowego,
racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkow publicznych zgodnie z art. 44 ustawy
o finansach publicznych.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie za
zasgdzeniem kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pierwszg z okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ wskazat, ze twierdzenia
zawarte w odwotaniu sg wynikiem wybidrczej analizy postanowien PFU i zatgcznika nr A16 do
oferty. Na uzasadnienie przytoczyt pkt 3 PFU — ,Opis ogdélny przedmiotu zamowienia” (str. 8)
i pkt 5.1 PFU, z ktorych wywiédt, ze opis przedmiotu zaméwienia jednoznacznie wskazywat
na podziat technologiczny na linie technologiczne oraz zbiorniki zageszczaczy, jako oddzielne
urzadzenia (nie zas na rozwigzanie zintegrowane, ktore zaoferowat Odwotujgcy) oraz na

Sciezke technologiczng dla proceséw zwigzanych z osadami.

Odnoszac sie do drugiego aspektu niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze takze i w jego przypadku argumentacja Odwotujgcego opiera sie
na pobieznej analizie postanowien PFU i zatacznika nr A16 do oferty. W tym przypadku
wskazat na pkt 5.1, 6.3.1.7 i 4.2 PFU oraz tre$¢ pkt 2.3 zalgcznika A16 do oferty
Odwotujgcego, ktérych tgczna analiza doprowadzita go do wniosku, ze Odwotujgcy
przewidziat usuwanie substancji ropopochodnych za pomoca rur zbierakowych, nie za$
wymaganych przez Zamawiajagcego skimmeréw. Wytknat rowniez Odwotujgcemu, ze nie
odniost sie on do kwestii rozbieznosci technologicznych pomiedzy wymogami zawartymi

w tresci SIWZ, a rozwigzaniami przewidzianymi trescig jego oferty.

W zakresie trzeciej z okoliczno$ci sktadajgcych sie na podstawe odrzucenia oferty



Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zarzucit Odwotujgcemu zastosowania mleka
wapiennego lub mleka CaCOs, a tylko to, ze przyjete przez niego rozwigzanie powoduje
koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowego, nieprzewidzianego w SIWZ, procesu w postaci
regulacji pH. Powotat sie przy tym na tres¢ pkt 2.1 zatgcznika A16 do oferty Odwotujgcego
(str. 8), pkt 2.3 (str. 13) oraz pkt 2.5 (str. 15), na podstawie ktorych stwierdzit, ze proces
oczyszczania $ciekow przebiega cyklicznie, wobec czego wymagana jest okresowa korekta
pH, co nie zostato uwzglednione w dokumentacji Postepowania. Charakterystyka sciekdéw
surowych (doprowadzanych do oczyszczalni) wedtug wytycznych zawartych w SIWZ okresla
je jako scieki o pH neutralnym, wobec czego nie jest wymagana korekta pH w procesie
oczyszczania sciekdw. W konsekwencji zastosowany przez Odwotujgcego proces regulacii
pH jest wynikiem przyjetego przezen rozwigzania technologicznego, a nie koniecznoscig
wynikajgcg z jakosci Sciekow  surowych doprowadzanych do oczyszczania.
Ponadto Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze regulacja pH wigze sie z dozowaniem
i przechowywaniem substancji szkodliwych dla srodowiska, czego zamierzat unikng¢ oraz

moze powodowac dodatkowe naktady eksploatacyjne.

W nawigzaniu do czwartej ze stwierdzonych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ Zamawiajacy wyjasnit, ze Odwotujacy w tresci odwotania potwierdzit reczne
wykonywanie dostrajania automatycznej ekstrakcji osadu przez pobér préb w czasie rozruchu
instalacji. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, Ze instalacja kanalizacji deszczowo-przemystowej
charakteryzuje sie nierbwnomiernym rozbiorem w czasie i jest zalezna nie tylko od warunkéw
atmosferycznych, ale réwniez od pracy poszczegélnych urzgdzen. W zwigzku z tym
wystepowac bedg cykliczne i czeste wahania wielkosci strumienia sciekbw od minimalnego
(praca jednego reaktora z wydajnoscig na poziomie okoto 40%) do poziomu normatywnego
(praca dwoch ciggéw technologicznych z okoto 80-procentowg wydajnoscig). Wobec tego
moze zachodzi¢ koniecznos¢ uruchamiania i wytgczania ciggoéw technologicznych w cyklach
kilkugodzinnych. Konieczno$¢ kazdorazowego dostrajania automatycznej ekstrakcji osadu

przez pobor prébek jest dos¢ czasochtonna i wymaga zaangazowania personelu elektrowni.

Finalnie Zamawiajgcy zakwestionowat rowniez twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce
sie do przewidzianej w jego ofercie konstrukcji uktadu pomp. Wyjasnit, ze ze schematu
zatgczonego do odrzuconej oferty wynika, iz zaoferowany zostat uktad trzech pomp
dedykowanych (kazda z pomp ma oddzielny kolektor zakonczony strzatkg z oznaczeniem linii
technologicznej, do ktoérej skierowany jest strumien $ciekéw), zabezpieczony jedng pompg
potgczong bypassami z pozostatymi kolektorami o przeptywie jednokierunkowym. Nie wynika
Z niego natomiast, ze — jak to twierdzi Odwotujgcy — $cieki majg by¢ kierowane do wspdlnego
kolektora. Doprowadzito to Zamawiajgcego do wniosku, ze istnieje znaczna r6znica pomiedzy
wymaganiami SIWZ, a rozwigzaniem technologicznym zaoferowanym przez Odwotujacego
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oraz ze ten sugeruje istnienie pewnych elementéw uktadu pomp pomiedzy zatgczonymi do
oferty schematami. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy nie wzigt udziatu w zadnej z dwoch
wizji lokalnych zorganizowanych na miejscu planowanej inwestycji oraz nie zwracat sie

z pytaniami o mozliwos¢ zmiany przewidzianej przez Zamawiajgcego technologii.

Do postepowania odwotawczego, w ustawowym terminie, przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Inzynieria Rzeszow S.A., INIKO sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy”), wskazujgc na interes
w uzyskaniu korzystnego dla nich rozstrzygniecia i wnoszac o oddalenie odwotania.

W pismie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 r. Przystepujgcy przedstawit
nastepujaca argumentacje.

Tytutem wstepu Przystepujgcy zwrdcit uwage na okolicznosé¢, ze oferta Odwotujacego
obarczona jest nieusuwalnym btedem, ktéry skutkowac¢ winien jej odrzuceniem na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 2 Pzp z uwagi na roznice w oznaczeniu terminu ocenianego
w ramach kryterium oceny ofert K2 (maksymalny okres o jaki moze zosta¢ skrécony pierwotny
termin przekazania oczyszczalni do eksploataciji).

Nastepnie Przystepujgcy podkreslit, ze wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego tresé
PFU moze stanowi¢ podstawe do oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, wobec czego
stanowisko Odwotujacego, sprowadzajgce PFU do roli cenotwdrczej, jest btedne.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych przez Zamawiajacego podstaw odrzucenie
oferty Odwotujgcego Przystepujacy wyjasnit, jak nizej.

W odniesieniu do pierwszej ze stwierdzonych niezgodnosci (brak wezta zageszczania
osadow) Przystepujgcy powotat sie na pkt 5.1 PFU, z ktérego — podobnie jak to uczynit
Zamawiajgcy — wywiodt, iz Zamawiajgcy wymagat zastosowania dodatkowych,
posrednich zageszczaczy osadéw w liczbie 3 sztuk, zlokalizowanych pomiedzy reaktorami
oczyszczania $ciekow a weztem osadowym - prasami osadoéw. Zageszczacze powinny by¢
zabudowane w bezposrednim sgsiedztwie a nie — jak zaoferowat Odwotujgcy -
zintegrowane wewnatrz reaktoréw. Przystepujacy stwierdzit rbwniez, ze na rynku istnieje kilka
rozwigzan technicznych, w ktorych nie jest bezwzglednie konieczne zastosowanie posrednich
zageszczaczy, jednakze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby zastosowac i ujgc
w kosztach realizacji zamowienia zastosowanie posrednich zageszczaczy, co jest bezpieczne
i pozadane z punktu widzenia eksploatacji i prowadzenia procesu oczyszczania $ciekéw.
Podkreslit, ze inne dostepne rozwigzania technologiczne réwniez mogtyby pracowaé bez
trzech posrednich zageszczaczy, pozostali Wykonawcy ujeli jednak w swoich ofertach
odrebne zageszczacze, zgodnie z SIWZ. Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujgcy wyjasnit

wprawdzie w uzasadnieniu odwotania, ze zageszczacze sg zintegrowane bezposrednio
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z reaktorami, czyli znajdujg sie bezposrednio w zbiorniku sedymentacji, tym niemniej —
zgodnie z trescig PFU — nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy wymagat oddzielenia procesow
sedymentacji od proceséw zageszczania osadéw.

Na marginesie Przystepujgcy nadmienit, ze w zaoferowanej przez Odwotujgcego technologii
brak jest waznego elementu wymaganego przez Zamawiajgcego, a to recyrkulacji balastu.
Oznacza to, ze po zakonczeniu procesu sedymentacji powinno nastepowaé oddzielenie
balastu od osadu, co pozwala na ponowne uzycia balastu w kolejnych procesach.
Osad powinien zosta¢ poddany zageszczaniu i odwadnianiu. W swojej ofercie Odwotujacy
zastosowat jako balast zawiesine weglanu wapnia. Nie wystepuje tu recyrkulacja balastu,
zatem caty balast wraz z osadem jest poddawany zageszczaniu i p6zniej odwadnianiu.
Wymaga to ciggtego dawkowania weglanu wapnia (balastu), a co za tym idzie -
ponoszenia przez Zamawiajacego W toku eksploatacji oczyszczalni dodatkowych,
nieprzewidzianych przez niego kosztow. W zaoferowanej przez Odwotujgcego technologii nie
wystepuje wtdrne oddzielanie balastu od osadu celem wielokrotnego uzycia.

W nawigzaniu do niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ zwigzanej
ze skimmerami Przystepujgcy stwierdzit, ze w tresci oferty Odwotujacego expressis verbis
wskazano na zastosowanie recznych rur zbierakowych, co jest sprzeczne z pkt 6.3.1.7 SIWZ,
zgodnie z ktérym konieczne byto umozliwienie przez zaoferowane rozwigzanie zdalnego
sterowania procesami technologicznymi. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat koryta
wylapujagce mieszanine sciekédw oczyszczonych z substancjami ropopochodnymi.
Przystepujacy wyjasnit, ze roznica polega na tym, ze skimmery sg urzadzeniami wytapujgcymi
substancje ropopochodne poprzez podnoszenie i ,wytapywanie" z powierzchni wody na
zasadzie zjawiska wyzszej od wody, lepkosci substancji ropopochodnych, natomiast rury
przelewowe wskazane w ofercie Odwotujgcego dziatajg poprzez usuniecie wierzchniej
warstwy zwierciadta wody zawierajgcej substancje ropopochodne na zasadzie przelewu
powierzchniowego. Odwotujgcy zaoferowat zatem zupetnie odmienng od zgdanej przez
Zamawiajgcego metode usuwania zanieczyszczen ropopochodnych. Metody tej nie mozna
w zadnym przypadku uznaé za rbwnowaznej z opisang w PFU. Przystepujacy dodat réwniez,
ze jest ona mniej skuteczna od opisanych w PFU skimmerow.

W odniesieniu do skierowanej wobec tresci oferty Przystepujgcego uwagi, ze nie
przedstawiono w niej szczegé6téw technologicznych, w odniesieniu do ktérych Zamawiajacy
wysnuwa wnioski przeciwko ofercie Odwotujgcego, Przystepujacy stwierdzit, ze okolicznos¢
iz na schemacie bedgcym elementem oferty Przystepujgcego, przy symbolu skimmera,
nie postawiono litery ,M" oznaczajgcej naped pozostaje bez znaczenia dla merytorycznej
wymowy tego schematu. Juz samo bowiem przytoczenie w opisie technologii sformutowania

~Skimmer", wymusza takie rozumienie, iz naped zastosowano. Skimmery olejowe czy sg to
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skimmery bebnowe czy tez tasmowe, w kazdym przypadku wyposazone sg w naped.

W zakresie trzeciego z zarzutéw merytorycznych dotyczgcego dodawania weglanu
wapnia do ukfadu, ktoéry skutkuje koniecznoscig dodatkowej regulacji pH uktadu oraz
zabudowy dodatkowych urzadzen Przystepujacy odnidst sie do oferty Odwotujgcego, w ktdrej
stwierdzono, ze ,[...]Stosowanie weglanu wapnia w miejsce wapna. CaCOs ulepsza
wiasciwosci osadu i prowadzi do wyzszej efektywnosci reaktora LHPS, buforuje Scieki i utatwia
odwanianie osadu[...]". Ponadto wyjasnit on szczegétowo znaczenie procesu recyrkulacji
osadu dla wspomozenia tworzenia wigkszych agregatow co ma wptyw na proces flokulacji
oraz sedymentacji w osadniku lamelowym. Przystepujgcy oswiadczyt, ze w zadnym punkcie
oferty Odwotujgcy nie stwierdzit, ze CaCOs ma petni¢ role balastu w procesie sedymentacji
tak jak tego wymaga technologia opisana w PFU. Przeciwnie — z tresci oferty mozna
wywnioskowac, ze to osad recyrkulowany ma stanowi¢ taki balast (by¢é moze w potgczeniu
z CaCO:s), jednakze nie jest to sam CaCOs. Zastosowanie takiej technologii narzucitoby
Zamawiajgcemu koniecznos$é posiadania nie tylko instalacji dozowania CaCQOs, ale rowniez
instalacji dozowania osadu niezbednego do uruchomienia catej instalacji — by¢ moze jakiego$
zbiornika osadu co jest niezgodne z PFU. Instalacja taka jest instalacjg wykorzystywang
okresowo. Zgodnie z bilansem Sciekéw przedstawionym w PFU ilos¢ Sciekdéw przemystowych
zapewni zapotrzebowanie do pracy jednego reaktora, zas zgodnie z ofertg Odwotujgcego,
reaktor ten ma by¢ zrédtem balastu, czyli osadu recyrkulowanego potgczonego z weglanem
wapnia, zatem mogg wystgpi¢ okresy, w ktérych — z uwagi na zbyt niskg ilos¢ Sciekow —
wystgpityby niedobory balastu. Majgc na uwadze powyzszy, wynikajagcy z uwarunkowac
Srodowiskowych, a zatem niezaleznych od Zamawiajgcego problem, Zamawiajacy zapisat
w PFU koniecznos¢ uzycia do procesu wspomagania sedymentacji balastu zewnetrznego
(np. mikropiasku), a nie — jak to zatozyt w swojej ofercie Odwotujgcy — uzycie balastu
zlozonego czesciowo z osadu recyrkuulowanego a czesciowo z weglanu wapnia (ktéry zresztg
w zadnym punkcie oferty nie jest jako balast zidentyfikowany). Odwotujgcy w swojej ofercie
wyjasnit proces szybkiego rozruchu poszczegdlnych linii technologicznych stwierdzajac,
ze w zaleznosci od wczesniej ustalonego przeptywu wody drugi reaktor zostanie uaktywniony
i osad kontaktowy z pierwszego reaktora, bedzie dozowany do komory flokulacji drugiego
LHPS. W ten spostb osad kontaktowy bedzie obecny od poczatku fazy rozruchu i reakcje
chemiczne zajdg natychmiast. Nasuwa to jednak pytanie, co sie stanie w przypadku,
gdy konieczne bedzie, np. w wyniku nawalnych deszczéw, uruchomienie jednoczesnie dwdch
reaktorow i szybkie osiggniecie wydajnosci maksymalnej, gdzie poziom produkowanego
osadu (tzn. wg Odwotujgcego — balastu) jest nieprzewidywalny i niewyliczalny, zas parametry

$ciekdw oczyszczonych muszg by¢ zachowane.
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W odniesieniu do czwartej ze stwierdzonych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ Przystepujacy ograniczyt swoje stanowisko w przewazajgcej mierze do
powtOrzenia argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze ze
wzgledu na charakter technologiczny instalacji kanalizacji konieczne bedzie czeste jej
dostrajanie, ktore — jak na to wskazuje tres¢ oferty Odwotujgcego — ma sie odbywac recznie.
Stoi to w sprzecznosci z pkt 6.3.1.7 PFU.

Finalnie Przystepujacy stwierdzit, ze nie jest prawdziwe twierdzenie jakoby przyjete
przez Odwotujgcego rozwigzanie przewidywato uktad wzajemnie rezerwujgcych sie pomp
(. kazda pompa stanowi rezerwe dla pozostatych). Na schemacie 3164_DR_PIl_01_02
pompa czwarta (rezerwowa) nie ma mozliwosci podania do kolektora ttocznego
obstugiwanego przez pompe do LHPS 1, gdyz na rurociggu taczacym te ciggi wystepuje zawor
zwrotny wykluczajgcy ten kierunek przeptywu. Schematy nr 3164_DR_PI_02_02 oraz
3164_DR_PI_03_02 nie odnoszg sie do tego uktadu i nie wyjasniajg w jaki sposéb moze
nastgpi¢ naprzemienno$¢ pracy tych pomp. Podobnie, zdaniem Przystepujgcego,
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze kazda z czterech pomp podaje Scieki do kolektora
dolotowego, wspdlnego dla kazdej z 3 linii procesowych. Ze schematu technologicznego
3164_DR_PI_01_02 wynika bowiem, ze z pompowni wychodzg trzy rurociggi ttoczne,
ktére posiadaja tylko czesciowe powigzanie ze sobg. Powigzanie owo nie powoduje spetnienia
warunkéw opisanych w PFU. Scieki wpadajg przy reaktorach do wspélnego kanatu,
ktory rozdziela je na poszczegdlne reaktory za pomocg zasuw z napedem. Jednak czwarta,
rezerwowa pompa, ktéra wedtug PFU ma mie¢ mozliwos¢ zastepowania kazdej pozostatej,
wedtug schematu nie posiada takiej mozliwosci. Przy awarii pompy nr 2 nie ma mozliwosci
potgczenia bezposredniego. Potgczenie poprzez pompe nr 3 jest niedopuszczalne, gdyz ta,

powinna zachowac¢ mozliwosc¢ pracy, a nie stuzy¢ jako transmiter.

Przystepujacy zakwestionowat rowniez zasadnos¢ zarzutdw naruszenia przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzajgc, ze przewiduje on po stronie Zamawiajgcego uprawnienie,

nie za$ obowigzek oraz art. 29 Pzp wskazujgc, ze jest to zarzut spézniony.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali zajete
w pismach procesowych stanowiska. Zamawiajgcy dodatkowo wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci specyfikacji technicznych przyktadowych skimmeréw
z ograniczeniem do zawartych w ich tresci schematéw ideowych na okolicznos¢, ze pod
pojeciem ,skimmer” nalezy rozumie¢ urzadzenie z napedem elekirycznym.
Przystepujacy natomiast wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
schematéw technologicznych zatgczonych do oferty Odwotujgcego i schematu
technologicznego sporzgdzonego przez Przystepujacego na okoliczno$é, ze rozwigzanie
wynikajgce z oferty Odwotujgcego nie przewiduje uktadu 4 pomp wzajemnie rezerwujgcych
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sie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy byt legitymowany do wniesienia i popierania srodka ochrony prawne;,
Z uwagi na ziszczenie sie po jego stronie przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przechodzgc do merytorycznej oceny odwotania Izba uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie, pomimo tego, ze czes$¢ zarzutdw sformutowanych w jego tresci potwierdzita
sie.

Zasadny byt, w ocenie Izby, zarzut bezpodstawnego uznania tresci oferty
Odwotujgcego za nieodpowiadajgca tresci SIWZ z uwagi na rzekomy brak wezta zageszczania
osadéw. Uwzgledniajac go Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z trescig zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 3 czerwca 2014 r.) powodem odrzucenia
oferty Odwotujgcego byta okolicznosé, ze, tu cytat ,[...Joferowana technologia nie zawiera
wezta zageszczania osadéw.[...]”. Tymczasem zardbwno w odpowiedzi na odwotanie,
jak i w trakcie rozprawy Zamawiajgcy argumentowat, ze wymagat od wykonawcow odrebnego
rozwigzania technologicznego w tym zakresie (nota bene tozsame stanowisko zajat w tej
sprawie Przystepujacy), podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zaméwienia przy
wykorzystaniu technologii zintegrowanego wezta zageszczania osadow. W konsekwencji
uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy, po dokonaniu zaskarzonej czynnosci (na etapie
postepowania odwotawczego), zmienit w istocie jej podstawe, co jest niedopuszczalne.
Na Zamawiajacym spoczywa obowigzek precyzyjnego wskazania okolicznosci stanowigcych
podstawe odrzucenia danej oferty, co jest jednym z przejawdéw prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z zachowaniem nalezytej starannosci.
Wspomniana precyzja jest rowniez istotna z tej przyczyny, ze tre$C¢ zaskarzonej przez
odwotujgcego czynnosci przektada sie w sposéb oczywisty na konstrukcje zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy nie moze by¢ zaskakiwany na etapie postepowania odwotawczego
(ad casum — w tresci odpowiedzi na odwotanie) nowymi, czy rozszerzonymi podstawami
odrzucenia jego oferty. W zwigzku z powyzszym nie mogto odnies¢ skutku odwotywanie sie
przez Zamawiajgcego do schematu technologicznego 1261.PFU.T.00.003, z ktérego tresci
miato wynikac, ze wezet zageszczania osaddéw nie mégt byé rozwigzaniem zintegrowanym,

bowiem okolicznos$¢ ta nie stanowita podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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W odniesieniu do dodatkowej, w tym aspekcie sprawy, argumentacji Przystepujgcego
(brak recyrkulacji balastu) Izba stwierdzita, ze — wbrew zapatrywaniom Odwotujgcego —
stanowisko Przystepujgcego jest nie tyle sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ile wykracza poza jego ramy, bowiem wskazuje na dodatkowg podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktéra — niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy — nie zostata przez
Zamawiajgcego ujeta w tresci pisma informujgcego o rozstrzygnieciu Postepowania.
Wobec tego Izba wskazuje, ze nie jest rolg przystepujacego w postepowaniu odwotawczym
niejako uzupetnianie tresci czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, czy tez wskazywanie na dodatkowe okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadniac ich prawidtowos¢ (vide twierdzenia Przystepujacego o istnieniu nieusuwalnych
btedéw w tresci oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert K2). Jezeli zatem
Przystepujacy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, po dokonaniu analizy
swojej sytuacji w Postepowaniu, uznat ze pozycja jego oferty jest, z uwagi na niekompletno$c
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, zagrozona, powinien byt — w mysl zasady
koncentracji srodkéw ochrony prawnej — wnies¢ samodzielne odwotanie wskazujgc na

okolicznosci, o ktére podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego winna zostaé uzupetniona.

Potwierdzit sie réwniez zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego
z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ z powodu zaprojektowanego uktadu pomp.
Izba miata w tym zakresie na wzgledzie, ze zgodnie z trescig PFU wykonawcy mieli
zaprojektowaé uktad 4 pomp wzajemnie rezerwujgcych sie, zabudowanych na potrzeby trzech
linii technologicznych, co zostato przedstawione na zatgczonym do PFU schemacie
technologicznym 1261.PFU.T.00.003. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
natomiast — zgodnie z trescig zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty —
stwierdzenie, ze ,[...]Poziom zabezpieczenia ciggtosci pracy uktadu przewidziany w ofercie
jest nizszy niz wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ[...]". Izba uznata, ze wskazana w ten
spos6b podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest konkretna i odnosi sie do blizej
niesprecyzowanego pojecia ,poziomu zabezpieczenia ciggtosci pracy uktadu”. Jezeli rozumie¢
je w ten sposéb, ze przedstawiony w ofercie Odwotujgcego uktad pomp nie przewidywat
mozliwos$ci ich wzajemnego rezerwowania sig, to nalezato mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy
w toku rozprawy potwierdzit jednak, ze wymog ten zostat przez Odwotujgcego spetniony,
stwierdzajac, iz ,[...]JOdwotujgcy w niefortunny sposéb potgczyt dwa rozwigzania
technologiczne (...) Odwotujgcy udowodnit co prawda, ze pompy w jakis sposéb bedg sie
rezerwowac, ale konieczne jest wnikniecie w to rozwigzanie na etapie projekiu

budowlanegol...]” (protokét rozprawy, str. 5).

W nawigzaniu do powyzszego lzba wskazuje, ze jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek

watpliwosci odnosnie zastosowanego w ofercie Odwotujgcego rozwigzania (pomijajgc nawet

16



okolicznosé, ze bedg one uszczego6tawiane na etapie projektu budowlanego, ktéry wymagac
bedzie akceptacji Zamawiajgcego), powinien byt skorzystac¢ z przewidzianej przepisem art. 87
ust. 1 Pzp procedury wyjasnienia tresci oferty. Podkreslenia  wymaga,
ze — wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego i Przystepujacego — nie mozna rozpatrywac
omawianej czynnosci wytgcznie w kategoriach uprawnienia, z ktérego skorzystanie zalezy li
tylko od uznania Zamawiajgcego. Spoczywa bowiem na nim, jak to juz wczesniej wskazano,
obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z nalezytg
starannoscia, tj. w taki sposob, aby w jego wyniku nie doszto do podjecia nieuzasadnionych,
naruszajgcych przepisy prawa decyzji. I1zba wskazuje, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp nalezy
postrzega¢ w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego, z ktérej skorzystanie czyni zados¢

wspomnianemu powyzej Wymogowi.

Nie mogt sie réwniez ostaé argument dotyczacy braku udziatu przedstawiciela
Odwotujgcego w zorganizowanych przez Zamawiajgcego wizjach lokalnych. Pozostawiajgc na
marginesie rozwazan spor, jaki wokoét tej kwestii wynikngt pomiedzy stronami (dotyczacy
udziatu przedstawiciela Odwotujgcego w tych czynnosciach, czego Zamawiajgcy miat nie
zauwazy¢) lzba stwierdza, ze w $wietle obowigzujacych przepisow Pzp brak jest
normatywnego uzasadnienia dla formutowania, nawet wprost w tresci SIWZ,
takiego oczekiwania wzgledem wykonawcéw. Stoi ono bowiem w sprzecznosci z cigzagcym na
zamawiajgcym obowigzkiem jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamowienia, o ktérym stanowi przepis art. 29 ust. 1 Pzp i wykracza poza ramy konstruowania
opisu przedmiotu zaméwienia przy zamdwieniach na roboty budowlane (argument z art. 31
ust. 1 Pzp). W konsekwencji moze to prowadzi¢ do naruszenia wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz staé w sprzecznosci
z zakazem, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp. Nawet gdyby jednak dopusci¢ mozliwos¢
dokonywania takich czynnosci (do czego — zdaniem Izby — brak jest podstaw) nalezy
zauwazyc¢, ze istotg wizji lokalnej (ogledzin) jest naoczne zapoznanie sie z jakim$ miejscem,
czy zjawiskiem, badz umozliwienie jej uczestnikom zbadania czegos. Przenoszac powyzszg
uwage na grunt Postepowania lzba stwierdzita, ze nie jest wiadome co taka czynnos¢ miataby
wnies¢ do procesu projektowania uktadu pomp stanowigcego element tresci ofert
wykonawcow. Jedynie na marginesie lzba sygnalizuje, ze jezeli w toku wizji lokalnych
Zamawiajgcy przekazywatby wykonawcom dodatkowe, nieobjete treScia dokumentacii
Postepowania informacje, to naruszytby nie tylko wspomniang zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, ale takze zasade pisemnosci postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, o ktérej stanowi przepis art. 9 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegoblnosci zas tres¢ oswiadczenia Zamawiajgcego

ztlozonego w toku rozprawy, stanowigcego w istocie przyznanie okolicznosci, na ktérg
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powotywat sie Odwotujacy, Izba odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowej schematowi
technologicznemu uktadu pomp przedtozonemu przez Przystepujgcego stwierdzajgc, ze —
po pierwsze — dowdd Ow stuzy¢ miat wykazaniu okolicznosci sprzecznej ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, a wiec strony, do ktérej zgtoszone zostato przystgpienie, a po drugie —
Przystepujacy nie udowodnit, ze zaprezentowane przez niego rozwigzanie byto jedynym
dopuszczalnym w swietle postanowien SIWZ.

Pozostate zarzuty, w ocenie Izby, nie potwierdzity sie, co skutkowa¢ musiato
oddaleniem odwotania z uwagi na tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 Pzp, po mysli ktérego Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw Pzp, ktére miato lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Tymczasem potwierdzenie sie tylko czesci zarzutow dotyczacych niezgodnosci tresci oferty
z tre$cig SIWZ nie zmienia kwalifikacji takiej oferty —w dalszym ciggu nie spetnia ona wymagan
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii rodzaju skimmeréw Izba stwierdzita, ze nie miat racji
Odwotujgcy twierdzac, ze tres¢ PFU nie wskazywata na rodzaj koniecznych do zastosowania
urzadzen. Abstrahujgc od okolicznosci, czy zgodnie z jego postanowieniami skimmery
powinny by¢ — jak sygnalizowat Zamawiajgcy — ,wpiete i zwizualizowane w system nadrzedny”,
to z pkt 6.3.1.7 PFU, przywotanego przez Zamawiajgcego w tre$ci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wyczyta¢ nalezato, ze omawiane urzadzenia winny by¢ wyposazone
w naped elektryczny. Zgodnie ze wspomnianym postanowieniem PFU Zamawiajacy wymagat,
aby oprogramowanie systemu AKP zapewniato zdalne sterowanie napedami
technologicznymi. Uzycie takiego sformutowania — w ocenie Izby — wskazuje na koniecznos¢
wyeliminowania z oferowanych rozwigzan czynnika ludzkiego. O ile jeszcze mozna by
zaktada¢, ze mozliwe jest zdalne sterowanie (rozumiane jako przekazywanie komend
z jednostki sterujgcej do jednostki wykonawczej z miejsca odlegtego fizycznie) praca rak
ludzkich, to trudno jest wigzaé pojecie ,napedu technologicznego” z wykonywaniem pracy
przez cztowieka. Co wiecej, na rodzaj zastosowanego przez Odwotujgcego rozwigzania,
ktére z przytoczonych powyzej przyczyn, nie spetnia wymagan PFU wskazuje zdjecie
zamieszczone na str. 12 zatgcznika nr A16 do oferty Odwotujgcego, na ktérym uwidoczniono
sterowang recznie rure zbierakowg. Takze opis oferowanej Zamawiajgcemu technologii
zawarty we wspomnianym dokumencie wskazuje wprost na takie wtasnie rozwigzanie.
Z powyzszych przyczyn pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia omawianej kwestii byt
wniosek o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci specyfikacji technicznych

przyktadowych skimmerdw z ograniczeniem do zawartych w ich tresci schematéw ideowych.

W konsekwencji nie mogty odnies¢ skutku twierdzenia Odwotujgcego, ze skoro sam
Zamawiajgcy zasugerowat, ze zanieczyszczenia ropopochodne, ktoérych usuwaniu stuzy¢
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majg skimmery, moga pojawia¢ sie sporadycznie, to nie ma przeszkdd, aby ich obstuga
prowadzona byta przez personel wykonujgce okresowe czynnosci eksploatacyjne.
Wprawdzie Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujacego, zarzucit jej, ze powoduje ona
koniecznos¢ utrzymywania statej obstugi oczyszczalni, ktérej to okolicznosci nastepnie nie
udowodnit, tym niemniej — wobec tresci postanowienia pkt 6.3.1.7 PFU — nie ma znaczenia,
czy chodzi o statg obstuge oczyszczalni, czy o personel pojawiajgcy sie w niej w pewnych
odstepach czasu. Na tej podstawie Izba nie uwzglednita réwniez argumentacji Odwotujgcego
odnoszgcej sie do etymologii stowa ,skimmer” oraz do okolicznosci, ze na rynku dostepne sg
rézne urzadzenia stuzagce do usuwania substancji ropopochodnych (zaréwno sterowane
recznie, jak i wyposazone w naped elekiryczny). Co za$ dotyczy twierdzenia, ze sam
Zamawiajacy nie wymagat skimmerdw z napedem elektrycznym, o czy swiadczy¢ miata tres¢
schematu technologicznego 1261.PFU.T.00.003 (brak literowego oznaczenia stosowanego
w przypadku urzgdzen z silnikiem elekirycznym) lzba wskazuje, ze opiera sie ono na
selektywnej interpretacji postanowien SIWZ, bowiem pomija tre$¢ wspomnianego
postanowienia PFU. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy jest
dokonanie catosciowej analizy udostepnionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (w szczegolnosci tresci ogtoszenia o zamolwieniu i SIWZ
z zalgcznikami), tym bardziej, ze — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie —
przedmiot zamoéwienia ma skomplikowany charakter, a jego opisowi stuzy szereg

dokumentow.

Przechodzgc do kwestii zwigzanej z rodzajem balastu zastosowanego do
wspomagania procesu sedymentacji Izba wzieta pod uwage, ze argumentacja Odwotujgcego
zawarta zarbwno w odwotaniu, jak i przedstawiona na rozprawie nie odnosita sie stricte do
omawianej podstawy odrzucenia jego oferty. Jej istotg nie byt rodzaj substancji chemicznej,
ktéra byta przewidziana do stosowania w procesie technologicznym, a koniecznos¢
przeprowadzania nieprzewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ czynnosci polegajgcej na
regulowaniu pH $ciekédw poddawanych oczyszczaniu. Analiza PFU prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajacy okreslit odczyn pH Sciekédw mianem neutralnego (vide analiza jakosciowa
Sciekow — PFU, str. 15) i ze nie przewidziat mechanizméw jego korygowania. W konsekwenciji
nalezato uznac, ze zaoferowane przez wykonawcOw rozwigzania powinny pozostawaé bez
wplywu na omawiang witasciwos¢ sciekOw, poniewaz w przeciwnym razie Zamawiajacy,
dziatajgc racjonalnie i z nalezytg starannos$cig, powinien przewidzie¢ takg ewentualno$c
i wskazac¢ jakiego rozwigzania w tym zakresie oczekuje. Tymczasem w ofercie Odwotujgcego
kilkukrotnie jest mowa o regulowaniu odczynu pH $ciekéw, na co zasadnie wskazywat w toku
rozprawy Przystepujacy, zas sam Odwotujgcy nie odniost sie w ogdéle do tej kwestii.

Odwotujgcy powinien mie¢ zatem na wzgledzie, ze zaoferowanie rozwigzania, ktére wykracza
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poza tres¢ przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji Postepowania moze narazic¢
jego oferte na postawienie jej zarzutu niezgodnosci z trescig SIWZ, wobec czego winien on

wykorzysta¢ przystugujace mu instrumenty mogace przeciwdziata¢ takim skutkom.

Co zas dotyczy czwartej ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ lIzba uznata, ze Odwotujgcy nie obalit twierdzen
Zamawiajgcego zawartych w tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z ktérymi wskazane tam czynnos$ci dotyczgce sterowania procesami technologicznymi
oczyszczalni bedg wykonywane recznie. Okolicznosci tej, co warto podkresli¢, nie zaprzeczyt
sam Odwotujacy (a wrecz jg potwierdzit) stwierdzajgc w toku rozprawy, ze ,[...]Jreczny pobor
prob jest procesem dodatkowym, stuzagcym dostrajaniu urzadzen przy pierwszym rozruchu lub
po uruchomieniu po awarii i nie oznacza on, jak stwierdzit Zamawiajacy, ze system jest
sterowany recznie.[...]” (protokdt rozprawy, str. 4). W ocenie Izby tres¢ przywotanego
wczesniej postanowienia pkt 6.3.1.7 PFU dotyczacego sterowania napedami
technologicznymi nie dopuszczata, nawet w przypadku — jak chce tego Odwotujacy —
Jproceséw dodatkowych” mozliwosci, aby byty one wykonywane recznie. Izba data przy tym
wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze pobory préb beda wykonywane ze zmieniajaca sie
(niejednokrotnie znaczng) czestotliwoscig, z uwagi na zréznicowany poziom obcigzenia catej
oczyszczalni (zmieniajacy sie stopien wykorzystania zabudowanych w niej reaktorow),
wynikajacy chociazby ze zmiennych warunkéw atmosferycznych. W konsekwencji moze
wystepowa¢ koniecznos¢ uruchamiania i wytgczania ciggdéw technologicznych w cyklach
kilkugodzinnych, wobec czego kazdorazowe manualne dostrajanie urzgdzen spowoduje

koniecznos¢ zaangazowania personelu elektrowni.

Nie potwierdzit sie réwniez sformutowany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Nie udowodnit on bowiem, ze opis przedmiotu zamdwienia,
w zakresie odnoszgcym sie do stwierdzonych w tresci jego oferty podstaw jej odrzucenia,
sformutowany zostat w sposéb niejednoznaczny, czy budzgcy watpliwosci. W istocie ani na
etapie Postepowania, ani w tresci odwotania nie sygnalizowat on, ani nie wskazat na
jakiekolwiek postanowienia SIWZ, ktére bytyby dla niego niezrozumiate, czy mogtyby rodzi¢
trudnosci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3pkt 1 wzw. z §
3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238). Uwzgledniono koszty
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wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego do wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b przywotywanego rozporzagdzenia.

PrzewodniCczaCy: .....cccociireieimisirarrenennas
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