Sygn. akt: KIO 1433/14

WYROK

z dnia 30 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedziba

w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez Szpital Wojewodzki im. Jana Pawta Il w Betchatowie

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy :
Bogumita Paciorka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,DELFA” B.......... P z
siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 1b) SIWZ z zastosowaniem
procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewoédzki im. Jana Pawta Il w
Betchatowie i:



1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Vendi Servis Sp. z o.0.
z siedzibg w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Szpitala Wojewoddzkiego im. Jana Pawia Il w Belchatowie na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
szescCset ziotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1433/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki im. Jana Pawta Il w Befchatowie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: Kompleksowe utrzymanie czysto$ci, w tym
obstuga pomieszczenn kuchenek oddziatowych, obrot bielizng oraz czynno$ci pomocnicze
przy pacjencie.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Vendi Servis Sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwani dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 11 lipca 2014 r. (data wpltywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ziozyli odwotanie na zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia ofert
wykonawcow: P. P. H. i U. Delfa B.......... Pos , Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zaméwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0., Derstaw Sp. z 0.0., DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepis6w ustawy:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B......... Poeniil. z siedzibg w Warszawie w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udzialtu w postepowaniu dotyczgce
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia - w terminie przewidzianym przepisami
ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu;
2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.P.H. i U. Delfa
Booiinin P z siedzibg w Warszawie, pomimo, ze wykonawca ten winien byc¢
wykluczony z postepowania, jako ze nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu na dzien

skfadania ofert;



3) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Catering Partner Sp.
Z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z 0.0. oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0 oraz
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0.
w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia - w terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu;

4) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

3) wykluczenia wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B.......... P z siedzibg w
Warszawie;

4) odrzucenia oferty wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B........... Poooi. z siedzibg w
Warszawie;

5) wykluczenia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP

Catering Partner Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z 0.0. oraz DGP Clean
Partner Sp. z 0. 0. oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0.;

6) odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
DGP Catering Partner Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z 0.0. oraz DGP Clean
Partner Sp. z 0. o oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0.;

7) dokonania czynnosci powtdérnego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert

waznych.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace

okolicznosci:

Jak wskazat Odwotujagcy Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2014 poinformowat
Odwotujgcego o dokonaniu oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B......... P z siedzibg w
Warszawie. Odwotujgcy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego: Zgodnie z

informacjg zawartg w ogfoszeniu o zaméwieniu Sekcja Il pkt.2.1 jak réwniez w Rozdziale VI

4



pkt | SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz dokona oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu na podstawie zatgczonych do oferty dokumentéw Iub o$wiadczen
wymaganych w SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zadat zatgczenia do oferty wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczehn okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktdrych
ustugi zostalty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzér druku wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do
SIWZ). Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgdat zatgczenia
do oferty wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegOlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami (wzo6r druku wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do
SIWZ). Zamawiajacy pismami z dnia 25 czerwca 2014 roku wezwat na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wykonawcéw: 1) P.P.H.i U. Delfa B........ P z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia oferty o prawidtowo sporzadzony wykaz ustug, o ktérym mowa w Rozdz. VT pkt
I 1. 1) SIWZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 SIWZ oraz prawidtowo sporzgdzony wykaz oséb, o
ktéorym mowa w mowa w Rozdz. VI pkt 11.2) SIWZ, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 SIWZ; 2)
Konsorcjum firm : DGP Catering Partner Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z
0.0. oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0 oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty o prawidtowo
sporzadzony wykaz oséb, o ktorym mowa w mowa w Rozdz. VI pkt 11.2) SIWZ, zgodnie z
zatacznikiem nr 6 SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego, Wykonawca P.P.H. i
U. Delfa B......... Pornn dokonat uzupetnienia dokumentéw w postaci wykazu ustug
(zatgcznik nr 5 SIWZ) oraz wykazu 0s6b (zatgcznik nr 6 SIWZ) w sposob, ktéry — w ocenie
Odwotujgcego - nie potwierdza, iz na dzien skfadania ofert spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Uzupetnione dokumenty nie zawieraly zadnej daty, nie wynika z nich, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu w terminie przewidzianym przez
przepisy ustawy Pzp, tj. na dzien skfadania ofert. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
jednoznacznie okresla termin, w ktérym wykonawcy majg potwierdzaé spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu tj. ,nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
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wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert". W
przedmiotowym postepowaniu termin skfadania ofert zostat przewidziany na dzien 16
czerwca 2014 r. W ocenie Odwotujgcego z uzupetnionych przez wykonawce dokumentow
nie wynika w zaden sposéb, ze stan, jaki potwierdzaja, istniat na dzien sktadania ofert. Tym
samym wykonawca nie udowodnit, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i daje rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Dokument nie zawierajgcy daty jego wystawienia badz
nie zawierajgcy oswiadczenia, od jakiej daty wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu nie czyni zados¢ dyspozycji powotanego wyzej przepisu ustawy Pzp (vide:
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2012 roku, sygn. KIO 1610/12).
Uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty winny w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzien okreslony przez ustawodawce i nie mogg by¢ przedmiotem
domniemania Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego wykonawca pomimo wezwania nie
ztozyt dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w
terminie przewidzianym ustawie Pzp, a zatem winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24
ust. ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a jego oferta odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Ponadto zgodnie z zapisami Rozdz. VT pkt | ppkt 2 poswiadczenie w odniesieniu do
nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych, zatagczone do oferty na potwierdzenie
wymagan zawartych w rozdz. VI pkt. | ppkt 1.1, powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca P.P.H.i U. Delfa
= F Pl zatgczyt do oferty kopie referencji odnoszacej sie do wykonywanej
kompleksowej ustugi sprzatania wystawionej przez Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu z dnia 18 lutego 2014 roku a zatem z terminem wczesniejszym
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w sposdb sprzeczny z terminem
okreslonym w ustawie Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca
Konsorcjum firm: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z
0.0. oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0 oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0 przedtozyt wykaz oséb (zatgcznik nr 6), w
sposOb ktéry nie potwierdza, iz na dzien sktadania ofert spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Uzupetniony dokument nie zawiera daty jego wystawienia, nie wynika z
niego, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w terminie przewidzianym
przez przepisy ustawy Pzp, tj. na dzien sktadania ofert. W zwigzku z tym wykonawca -
Konsorcjum firm: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Derstaw Sp. z
0.0. oraz DGP Clean Partner Sp. z 0.0 oraz DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. winien byé wykluczony z postepowania
zgodnie z art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy podkresla, iz tryb przewidziany w art.
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26 ust. 3 ustawy Pzp, dopuszczajgcy mozliwos¢ uzupetniania przez wykonawcéw
brakujgcych, nie ztozonych w ofercie dokumentow i oswiadczen jest wyjagtkiem od zasady,
wynikajgcej z art. 44 ust. 1 ustawy Pzp, sktadania dokumentéw i oswiadczen wraz z ofertg i
jako wyjatek od zasady w kazdym przypadku nalezy go stosowac scisle, nie dopuszczajgc
interpretacji rozszerzajgcej. Ustawodawca przewidziat zatem, iz w sytuacji dokumentéw lub
oswiadczen ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 zdanie
drugie ustawy Pzp, dokumenty te (jak réwniez o$wiadczenia) majg potwierdzac¢ spetnianie
przez wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie
poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert. Zaniechanie wykluczenia w/w wykonawcow z
postepowania jest przejawem nieréwnego traktowania wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
statuujgcego zasade, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.P.H. i U. Delfa B.........
P, miata miejsce w dniu 1 lipca 2014 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow P. P. H. i U. Delfa B........ Poeeennns ,
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Catering
Partner Sp. z o.0., Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 11 lipca 2014 r.



Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
lipca 2014 r.) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Clar System
S. A. z siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Na podstawie art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S. A. z
siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - po stronie
Zamawiajgcego jest nieskuteczne, gdyz wykonawca nie posiada interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktérej przystapit.

Izba przypomina, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
sie przystepuje, winien by¢ zwigzany z sytuacjg zgtaszajgcego przystgpienie w ramach
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, za$ rozstrzygniecie na
korzys¢ strony do ktorej wykonawca przystepuje wptywaé na pozycje tegoz wykonawcy w
postepowaniu. Izba zwrdcita uwage, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Clar System S. A. z siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu w rankingu ofert ztozonych zajmowali ostatnie miejsce i ich oferta nie

zostata wybrana jako najkorzystniejsza i a wykonawcy ci nie uzyskali tego zaméwienia.

Ponadto powinni rowniez wykaza¢, na czym polega ich interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego a nie poprzestajgc jedynie na ogolnikowym
stwierdzeniu, iz majg interes w ubieganiu sie o udzielenie zamdéwienia. Zatem, w ocenie Izby
biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci — wykonawcy ci nie wykazali na czym miatby

polegac ich interes w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc, zatem Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw  wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Clar System S. A. z siedzibg w Poznaniu oraz
Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, z uwagi na brak interesu w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci, w tym obstuga

pomieszczen kuchenek oddziatowych, obrot bielizng oraz czynno$ci pomocnicze przy
pacjencie”.



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata m. in. nastepujace

postanowienia:

Rozdziat XllII ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
ofert, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”: Cena — 100%

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy z nastepujgcg punktacija:

1) P.P.H.iU. DelfaB........... Pooeins — 100 pkt;

2) Odwotujacy — 93,45 pkt;

3) ,NIRO” Sp. z 0.0.—79,67 pkt;

4) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Catering Partner Sp.

z 0.0., Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo
Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. — 79,63 pkt;

5) wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S. A. z
siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — 70,22 pkt.

Ponadto Krajowa lzba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lipca 2014 r.
uwzglednit czes¢ zarzutow odwotania w zakresie dokonania wyboru oferty wykonawcy
P.P.H.iU. DelfaB........... Poeniil. , jednak nie wezwat ww. wykonawcy w spornym zakresie
o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w zakresie dotyczacym wykonawcy
P.P.H.i U. Delfa B.......... P i niewezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert i powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy : B......... P prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,DELFA” B........ Pl
z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w
Rozdziale V pkt 2 ppkt 1b) SIWZ z zastosowaniem procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Co do zarzutéw dotyczacych ofert innych wykonawcéw (t.j. wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0., Derstaw Sp. z
0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp.
Z 0.0.), znajdujgcych sie w rankingu ofert za Odwotujgcym Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
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ze co do tych zarzutbw Odwotujagcy nie posiada interesu w skarzeniu ofert tych

wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Odwotujgcy w zakresie wskazanych
zarzutéw nie wykazat, by ponidst lub mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisOw ustawy.

Izba w petni podziela i uznaje za wtasny poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 15
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2607/10 oraz KIO 2613/10. W niniejszym wyroku zaznaczono,
iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo zaméwien publicznych, pojecie szkody nie
zostato zdefiniowane. Trafny wydaje sie jednak poglad ugruntowany w dokirynie i
orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajatkowy, jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez Odwotujacego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego
przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie
przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom ustawy Prawo zamoOwieh publicznych, czego normalnym nastepstwem w
okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie. W pismiennictwie wskazuje sie, ze nastepstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego faktu wynikaja.
Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem
szczegoblnego zbiegu okolicznosci. Ponadto w $wietle wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w
danym uktadzie stosunkéw i warunkdédw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia

szczegoblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy w zakresie wskazanych zarzutow wykazat co
najwyzej szkode ewentualng, ktéra na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna.
Szkoda ewentualna oznacza, iz prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub

niemozliwe do ustalenia.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez

wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, biorgc
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pod uwage, iz Odwotujacy nie wykazat interesu, prowadzg do wniosku, iz Odwotujgcy w
zakresie zarzutu sformutowanego wobec oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: DGP Catering Partner Sp. z 0.0., Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. nie wykazat

spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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