Sygn. akt: KIO 1319/14

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania

w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2014 r. przez odwotujgcego: CompuGroup Medical

Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2, Al. Jana Pawta Il 7, 44-330 Jastrzebie Zdroj,

przy udziale:
A. ESAPROJEKT Sp. z o. o. z siedzibg w Chorzowie, ul. Dluga 1-3, 41-506

Chorzéw, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;

B. Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha nr 49/51, 04-555

1.

2.

Warszawa, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt:  KIO 1319/14

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny
nr 2, [zwany dalej ,zamawiajgcym”], prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania: Dostawa zintegrowanego systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzadzanie w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 2 w Jastrzebiu-
Zdroju na podstawie przepiséw ustawy zdnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwienh
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pd6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 096-167488 w dniu 20 maja 2014 r.

W dniu 27 czerwca 2014 r. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedziba
w Lublinie [zwana dalej ,odwotujgcym”], wniosta odwotanie wobec postanowien ogtoszenia
0 zamOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w przedmiotowym

postepowaniu, w ich brzmieniu nadanym w dniu 18 czerwca 2014 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 186 ust.
2 ustawy Pzp;

e art. 23 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i art. 186 ust. 2 ustawy Pzp;
e art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1i art. 186 ust. 2 ustawy Pzp;

e art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 i art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231).

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu

dokonanie zmian ogtoszenia wskazanych w tresci odwotania.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz sktadat juz odwotania skierowane
przeciwko wadliwym postanowieniom ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, przy czym

zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty obu odwotan.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 PZP zamawiajacy zobowigzany byt wykonac¢ lub
powtdrzy¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy wskazat, ze
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie objetym
czescig zarzutow zawartych w odwotaniach ze spraw KIO 1102/14 i KIO 1156/14 (zmiana
SIWZ z 18 czerwca 2014 r.). Jednakze co do pozostatej czesci zamawiajacy zaniechat
wprowadzenia zmian lub zmodyfikowat SIWZ w sposéb sprzeczny z zgdaniem, co powoduje,
ze SIWZ w dalszym ciggu narusza postanowienia ustawy Pzp.

W dniu 30 czerwca 2014 roku zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
zawiadomienie 0 wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej w dniu 3 lipca 2014 roku za
posrednictwem faksu, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst

0 umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zgtoszono jedynie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego, a mianowicie:

- w dniu 2 lipca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
dokonane w imieniu ESAPROJEKT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie oraz



- w dniu 3 lipca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
dokonane w imieniu Simple S.A. z siedzibg w Warszawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystagpit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez odwotujgcego

podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



