Sygn. akt: KIO 1573/14

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujgcego — Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (01-518), przy ul. Gen. J. Zajaczka 9,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Archiwum Panstwowe w Rzeszowie,
ul. Boznicza 2, 35-064 Rzeszéw, przy udziale wykonawcy — Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie (01-140), przy ul. Stawki 40, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(01-518), przy ul. Gen. J. Zajgczka 9 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwotujgcego — Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (01-518), przy
ul. Gen. J. Zajaczka 9 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocviirieiminirarrennenns



Sygn. akt: KIO 1573/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, ul. Boznicza 2, 35-064 Rzeszow
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Archiwum Panstwowego w Rzeszowie wraz
z infrastrukturg  techniczng (ogrodzeniem, placem utwardzonym z  parkingiem,
wiatg miernikowg, drogami wewnetrznymi, chodnikami, oswietleniem, zjazdami z drogi
publicznej — ul. Warnenczyka oraz Saskiej) na dziatkach ewidencyjnych nr 834/4 i 834/5,
ul. Warnenczyka w Rzeszowie”, zwane dalej ,Postepowaniem”, ktérego wartos¢ przekracza
kwoty okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 maja 2014 r., pod nr 2014/S 102-177804.

W dniu 23 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych
w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (01-140), przy ul. Stawki 40
(dalej: Wykonawca Budimex”). Czynno$¢ ta zostata zaskarzona przez wykonawce
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (01-518), przy ul. Gen. J. Zajaczka 9
(dalej: ,Odwotujacy”), ktéry w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 1 sierpnia

2014 r. zarzucit Zamawiajacemu, ze zaskarzong czynnoscig naruszyt przepisy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w spos6b nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art 24 wust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia
Wykonawcy Budimex, ktére nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
gdyz wskazana przez niego osoba na stanowisko kierownika budowy nie spetnia
warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego,

3. art 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Coprosa Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (02-672), przy ul. Domaniewskiej 37, Construcciones
y Promociones Coprosa S.A., c¢/Dr Alfredo Martinez, n°-5°, 33005 Oviedo,
Hiszpania, Plesmar sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-011),
przy Al. Jerozolimskich 101/11, CHM Obras e Infreastructuras S.A., c/Jean Claude
Combaldeu s/n, 03008 Alicante, Hiszpania, zwanych dalej: ,Konsorcjum Coprosa”
(oferta sklasyfikowana na drugim miejscu), ktdre nie spetnia warunkéw udziatu



w Postepowaniu, gdyz wskazane przez niego osoby na stanowisko kierownika
budowy,  kierownika  robét  sanitarnych, kierownika  rob6t  branzy
telekomunikacyjnej, kierownika rob6t branzy elektroenergetycznej nie spetniajg

warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego,

.art. 89 wust. 1 pkt 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy Budimex, mimo iz jego oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”), a jej zlozenie nosi znamiona czynu

nieuczciwej konkurencji,

.art. 89 ust 1 pkt. 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

Corposa, mimo iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ, a jej ztozenie nosi znamiona

czynu nieuczciwej konkurenciji,

. art. 26 ust 4 Pzp przez brak wezwania do wyjasnien Wykonawcy Budimex

i Konsorcjum Coprosa oraz art 26 ust 3 Pzp poprzez brak wezwania ww. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu,

.art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania

Wykonawcy Budimex oraz Konsorcjum Coprosa do ztozenia wyjasnien
uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym,
Ze cena ta nie jest ceng razaco niska,

. art 91 ust 1 Pzp przez wybranie oferty Wykonawcy Budimex niebedgcej ofertg

najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

4.
5.
6.

uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty Wykonawcy Budimex jako

najkorzystniejszej,

. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci

przytoczonych we wniesionym odwotaniu,

. wezwanie Wykonawcy Budimex oraz Konsorcjum Coprosa do ztozenia wyjasnien

w trybie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp,

wykluczenie Wykonawcy Budimex z Postepowania i odrzucenie jego oferty,
wykluczenie Konsorcjum Coprosa z Postepowania i odrzucenie jego oferty,
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, jako ze moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Pzp.

Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem wybrana przez niego oferta

Wykonawcy Budimex oraz oferta Konsorcjum Coprosa powinny zostaé odrzucone,

a Zamawiajgcy powinien wybra¢ oferte Odwotujgcego. Podkreslit, ze w przypadku



uwzglednienia wniesionego odwotania bedzie miat on mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajgcym

umowy.

Na uzasadnienie sformutowanych zarzutow Odwotujgcy przedstawit nastepujaca
argumentacje.

W zakresie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego potencjatu
kadrowego (Rozdziat VII ust. 2 pkt 3b SIWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat:

1. co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

2. co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen
w branzy sanitarnej: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

3. co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej,

4. co najmniej jedng osobg posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen
w branzy elektroenergetycznej w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika budowy
powinna posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wykaza¢ minimum 10-letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy oraz wykaza¢ sie petnieniem funkcji kierownika budowy podczas
realizacji rob6t budowlanych polegajacych na budowie minimum jednego obiektu
zaliczonego do kategorii IX zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t. z pdézn. zm), zwanej dalej ,Ustawg”, o powierzchni

uzytkowej powyzej 4 tys. m2.

Osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika robdét branzy sanitarnej,
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, powinna posiada¢ uprawnienia budowlane bez
ograniczen w branzy sanitarnej: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, wykaza¢ minimum 5-letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy (robdt) potwierdzajgce, ze kierowata
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacje i sieci sanitarne przy budowie co najmniej
jednego obiektu zaliczonego do kategorii IX zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy lub posiadaé
wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow,

upowazniajgce do nadzorowania rob6t sanitarnych objetych zamowieniem.



Odnosnie osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika robdt branzy
telekomunikacyjnej Odwotujacy stwierdzit, ze powinna ona posiada¢ uprawnienia budowlane
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej, wykaza¢ minimum 5-letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy (robdt) potwierdzajgce, ze kierowata
robotami budowlanym w specjalnosci telekomunikacyjnej przy budowie co najmniej jednego
obiektu zaliczonego do kategorii IX zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy lub posiada¢ wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow,
upowazniajgce do nadzorowania robét telekomunikacyjnych objetych zamdéwieniem.

Osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika robo6t elektroenergetycznych,
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, powinna natomiast posiada¢ uprawnienia budowlane
bez ograniczen w branzy elektroenergetycznej, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wykaza¢ minimum 5-letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy (robdt) potwierdzajgce, ze kierowata
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-inzynierskiej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych przy budowie co najmniej jednego
obiektu zaliczonego do kategorii IX zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy lub posiada¢ wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow,
upowazniajgce do nadzorowania robét elektrycznych objetych  przedmiotowym

zamoéwieniem.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé dysponowania jedng osoba,
posiadajacg uprawnienia we  wszystkich wymienionych wyzej specjalnosciach,

z zachowaniem wymogéw doswiadczenia.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w Postepowaniu wykonawca
zobowigzany byt dotagczy¢ do Formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ) wykaz oséb
ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci Iub kierowanie robotami budowlanymi wraz
zinformacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, przygotowany na
formularzu stanowigcym zatagcznik ar 9 do SIWZ. Wykaz winien wskazywa¢ na
dysponowanie m.in. o0sobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika budowy,
posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, minimum 10-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy przy realizacji budowy minimum jednego obiektu zaliczonego do kategorii IX,
zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy o powierzchni uzytkowej powyzej 4 tys. m2.



Tymczasem w wykazie przedtozonym przez Wykonawce Budimex figuruje osoba
Marka S., nieposiadajgcego wymaganego doswiadczenia polegajgcego na kierowaniu
budowg obiektu zaliczanego do kategorii IX o powierzchni powyzej 4 tys. m2. Z tresci

omawianego dokumentu wynika bowiem, ze ww. uczestniczyt w realizacji dwoch inwestycji:

1. Centrum Spotkania Kultur i modernizacja budynku Teatru Muzycznego oraz
Filharmonii im. H. Wieniawskiego w Lublinie, ktére to zaméwienie nie zostato
ukonczone i nie polega na budowie obiektu, a na jego modernizacji,

2. budynek Wydziatu Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, bez wskazania

czy zamoOwienie to polegato na budowie ww. budynku.

Ponadto Odwotujacy zwrdcit uwage na okolicznosé, ze w kol. 4 przedtozonego przez
Wykonawce Budimex wykazu os6b, w odniesieniu do obydwu wymienionych tam realizaciji,
brak jest informacji o powierzchni uzytkowej obiektu =zaliczonego do kategorii IX,
zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy, przy budowie ktérego Marek S., zdobyt wymagane
doswiadczenie, potwierdzajgce spetnienie wymogu postawionego w SIWZ. Taka informacja
nie wynika réwniez z zadnego innego dokumentu przedstawionego przez Wykonawce
Budimex.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 24 z dnia 10 lipca 2014 r.
podtrzymat warunek udziatu w Postepowaniu polegajgcy na wykazaniu sie przez
wykonawcow wykonaniem 2 robdét budowlanych polegajgcych na wykonaniu obiektu
budowlanego zaliczanego do kategorii IX, zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy, o powierzchni
uzytkowej powyzej 4 tys. m?, nie wyrazajgc jednoczesnie zgody na zmiane warunku
dopuszczajgcg wykazanie sie realizacjg robét polegajacych na modernizacji, przebudowie,
czy remoncie obiektow budowlanych o kategorii i wartosci wyzej opisanej.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Budimex nie wykazat, iz osoba
wskazana na kierownika budowy posiada wymagane przez Zamawiajgcego.
Dodat, ze zgodnie z trescig ust. 4 Rozdziatu VII SIWZ ocena spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu dokonywana miata by¢ w oparciu o przedtozone przez wykonawcow
dokumenty i o$wiadczenia. Zamawiajgcy, w odniesieniu do  powyzszego,
zaniechat czynnosci wezwania Wykonawcy Budimex do uzupetnienia wtasciwych
dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp albo co najmniej do wyjasnienia tresci
zatgczonych do oferty dokumentow.

Odnoszac sie kolejno do tresci oferty Konsorcjum Coprosa Odwotujacy stwierdzit,
ze na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamoéwienia zgodnie z Rozdziatem VII ust. 2 pkt 3b SIWZ Wykonawca Corposa w wykazie
osbb, na stanowisko kierownika budowy oraz kierownika rob6t branzy sanitarnej wskazat



Janusza Z., nieposiadajgcego wymaganego doswiadczenia, ktdérego zgdat Zamawiajgcy.
Z kolei na stanowisko kierownika robét branzy telekomunikacyjnej oraz elektroenergetyczne;j
zostat wskazany Augustyn K., ktéry réwniez nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia. Z przedtozonego do oferty Zatgcznika nr 9 do SIWZ nie wynika, ze osoby

wskazane przez Konsorcjum Coprosa na:

1. kierownika budowy (poz. 1) — Janusz Z.,

2. kierownika robét branzy sanitarnej (poz. 2) — Janusz Z.,

3. kierownika robét branzy telekomunikacyjnej (poz. 3) — Augustyn K.,
4. kierownika robét branzy elektroenergetycznej (poz. 4) — Augustyn K.,

posiadajg wymagane 10-letnie (odpowiednio dla osoby majacej petni¢ funkcje kierownika
budowy) oraz 5 letnie (odpowiednio dla osoby majacej petni¢ funkcje kierownika robét branzy
sanitarnej, kierownika robdét branzy telekomunikacyjnej, kierownika robét branzy
elektroenergetycznej) doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji na stanowisku

kierownika budowy (rob6t) wymagane przez Zamawiajgcego.

W ww. wykazie Konsorcjum Coprosa, w poz. 1, wykazato jedynie 34 miesigce doswiadczenia
Janusza Z. jako kierownika budowy, nabyte przy budowie Osrodka Szkolno-Kondycyjnego
Wojsk Lotniczych w Koscielisku k./Zakopanego. Brak jest natomiast informacji o pozostatych,
wymaganych co najmniej 86 miesigcach doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy. Podobnie wyglada kwestia doswiadczenia ww. w petnieniu funkcji kierownika robét
branzy sanitarnej, gdzie brakuje 26 miesiecy doswiadczenia.

Co zas dotyczy osoby Augustyna K., to w poz. 3 wykazu Konsorcjum Coprosa wykazato
jedynie 26 miesiecy doswiadczenia ww. jako kierownika rob6t branzy telekomunikacyjnej,
zdobytego przy przebudowie, rozbudowie i nadbudowie budynku przy ul. Minorytéw
z przeznaczeniem na siedzibe wypozyczalni Centralnej Miejskiej Publicznej w Opolu.
Brak jest informacji o pozostatych, wymaganych co najmniej 34 miesigcach doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika rob6t branzy telekomunikacyjnej. Tozsamy brak odnosi sie
rowniez do doswiadczenia Augustyna K. w kierowaniu robotami branzy elekiroenergetyczne;j.
Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, Augustyn K. nie posiada wymaganych przez

Zamawiajgcego uprawnien bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;.

Takze zatem i w tym przypadku Zamawiajacy bezprawnie, w ocenie Odwotujacego,
zaniechat czynnosci wezwania Konsorcjum Coprosa do wyjasnienia powyzszych kwestii,
a konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, tj. dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

Przedstawione okolicznosci potwierdzajg réwniez, zdaniem Odwotujgcego,

naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie



czynnosci wykluczenia Wykonawcy Budimex oraz Konsorcjum Coprosa, ktorzy nie spetniajg
warunkéw udziatu w Postepowaniu, gdyz wskazane przez nich osoby na stanowisko
kierownika budowy (Wykonawca Budimex), kierownika budowy, kierownika robot branzy
sanitarnej, telekomunikacyjnej oraz elektroenergetycznej (Konsorcjum Coprosa) nie spetniajg

warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci ofert Wykonawcy Budimex i Konsorcjum
Coprosa z trescig SIWZ, razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy
podkreslit w pierwszenstwie, ze na sfinansowanie zamdwienia Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ kwote 28.468.000,00 zt brutto. *

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcéw. Cena oferty ztozonej przez
Wykonawce Budimex wynosita 20.879.325,00 zt brutto. Ceny kolejnych ofert byty wyzsze
i wynosity odpowiednio:

1. Odwotujacy: 24.292.500,00 zt brutto, co stanowito 116,35% ceny oferty
Wykonawcy Budimex,

2. Konsorcjum Coprosa: 21.238.962,27 zt brutto, co stanowito 101,72% ceny oferty
Wykonawcy Budimex,

3.ERBUD S.A.: 26.873.655,00 zt brutto, co stanowito 128,71% ceny oferty
Wykonawcy Budimex,

4. Mostostal S.A.: 27.965.547,00 zt brutto, co stanowito 133,94% ceny oferty
Wykonawcy Budimex,

5. Warbud S.A.: 29.039.910,09 zt brutto, co stanowito 139, 08% ceny oferty
Wykonawcy Budimex,

6. Cz.P.B.P. Przemystowka: 32.822.704,45 zt brutto, co stanowito 157,20% ceny
oferty Wykonawcy Budimex.

Oferty ztozone w Postepowaniu wzgledem oferty Budimex byty s$rednio wyzsze
0 6.159.554,66 zt brutto, czyli o 29,50%. Z kolei w stosunku do kwoty wartosci przedmiotu
zamdwienia, oszacowanej z nalezytg starannoscig na dzien 5 maja 2014 r., ktéra byta
jednoczesnie  wielkoscia  budzetu  Zamawiajgcego na  realizacje  inwestycji,
oferta Wykonawcy Budimex byta nizsza o 7.588.675,00 zt czyli réwniez blisko o 30%.
Odwotujgcy zasygnalizowat, ze zgodnie z uchwalong w dniu 25 lipca 2014 r. nowelizacjg
Pzp na zamawiajgcych zostat natozony obowigzek wyjasniania ofert tych wykonawcéw,
ktérych ceny ofert sg nizsze o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Jak wynika z powyzszych obliczen po wejsciu w zycie nowych

przepisébw nie bedzie watpliwosci co do koniecznosci wskazania przez wykonawcow,



jakie to powody zaistniaty, aby cena oferty byta tak dalece odbiegajgca od cen innych

wykonawcow oraz od wyceny zamawiajgcego.

Wykazane powyzej réznice miedzy ceng oferty Wykonawcy Budimex, Konsorcjum Coprosa,
a ceng pozostatych ofert i wyceng wartosci przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego
zaistnialy, zdaniem Odwotujgcego, nie bez przyczyny. Odnosnie tresci poszczegoinych
pozycji w ofercie Wykonawcy Budimex i Konsorcjum Coprosa Odwotujacy stwierdzit, ze majg
one istotne znaczenie punktu widzenia realnosci kalkulacji kosztéw dokonanej przez
wykonawcow. Wskazanie razgco niskich cen wzbudza watpliwos¢, czy nie dochodzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, poprzez sztuczne manipulowanie ceng i zatozenie
z gory niewykonania pewnych prac, stanowigcych przeciez cze$¢ przedmiotu zamowienia
lub zaproponowanie prac i urzgdzen nie spetniajgcych wymogoéw SIWZ . W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy bezprawnie, w ocenie Odwotujgcego, zaniechat wezwania do wyjasnien
w zakresie cen ofert Wykonawcy Budimex i Konsorcjum Coprosa, czym pozbawit sie
mozliwosci rzetelnej i obiektywnej oceny przedstawionych ofert. W przypadku bowiem,
gdyby tak wskazana cena wynikata z zamiaru niewykonania wycenionych prac,
Zamawiajgcy dokonywatby w rzeczywistosci poréwnania ofert obejmujacych rézne zakresy

prac, a wiec ofert nieporéwnywalnych.

Dla przyktadu Odwotujacy wskazat, ze w poz. 21.3.6 tabeli podziatu ceny ryczattowej
stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ, dotyczgcej montazu serwera telekomunikacyjnego,
dokumentacja projektowa, przedmiary i specyfikacja techniczna okreslaty parametry istotne
wymaganego przez Zamawiajgcego sprzetu. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytania nr 158, 159 i 160 do SIWZ wskazat doktadne parametry minimalne dla przetacznika
sieciowego do sieci LAN, przetgcznikéw sieciowych dla systemu CCTV, systemu NAC oraz
oprogramowania do zarzgdzania przetgcznikami sieciowymi. Odwotujgcy w zatgczniku nr 1
do odwotania przedstawit kalkulacje, sporzadzong w oparciu o ceny katalogowe producenta
dostepne w zasobach sieciowych oraz u producentbw — firmy Enterasys
(odnos$nie sieciowego sprzetu aktywnego) oraz firmy Siemens (odnosnie serwera
telekomunikacyjnego), z ktérej wynika, ze minimalna wartos¢ dostawy sprzetu spetniajgcego
wymogi SIWZ wynosi (po przeliczeniu na polskg walute) 887.331,60 zt, podczas gdy
Wykonawca Budimex wycenit tg pozycie na kwote 170.300,52 zt netto,
a Konsorcjum Coprosa — 18.949,11 zt netto. Na tej podstawie Odwotujgcy stwierdzit nie
tylko, ze cena jednostkowa za wykonanie montazu serwera jest razgco niska zaoferowana

przez ww., ale takze ze zachodzi podejrzenie, iz nie zawiera sprzetu zgodnego z SIWZ.

Co wiecej, we wspomnianej tabeli stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ Wykonawcy
Budimex oraz Konsorcjum Coprosa brakuje ujecia pozycji dotyczacej systemu monitoringu
CCTV oraz systemu zarzgdzania budynkiem i automatyki (BMS i AKPiA).



Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta zawiera dodatkowg pozycje nr 21.10 — System CCTV
na kwote 279.305,33 zt netto oraz dodatkowg pozycje nr 21.11 — System BMS i AKPIA na
kwote 295.741,65 zt netto (rowniez oferta Erbud S.A. zawiera te dodatkowe pozycje).
W zwigzku z powyzszym poréwnujgc warto$¢ catej pozycji 21 — Staboprgdowe instalacje
elektryczne nalezy wskazaé, iz oferta Odwotujgcego wynosi tgcznie 1.872.231,20 zt netto,
oferta Wykonawcy Budimex — tgcznie 1.147.645,21 zt netto, zas oferta Konsorcjum Coprosa
— tgcznie 582.735,07 zt netto. Biorgc pod uwage to, ze system monitoringu CCTV oraz
System BMS i AKPIiA sg niezbednym i istotnym elementem przedmiotu zamdwienia
okreslonym w opracowaniu projektowym, w przedmiarach i specyfikacji technicznej,
zachodzi podejrzenie, ze nie zostaty ujety w cenie ofertowej ani Wykonawcy Budimex,

ani Konsorcjum Coprosa.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze w pozycji 34.8 tabeli podziatu ceny
ryczattowej (,Instalacja klimatyzacji — urzadzenia”) powinny znalez¢é sie koszty zakupu
i montazu kompletu urzadzen klimatyzacyjnych. Kalkulacja cenowa oparta o urzadzenia
firmy LG, w petni spetniajgce wszystkie wymagane parametry okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ wyniosta 596.926,00 zt (zatgcznik nr 2 do odwotania). W ofercie
Wykonawcy Budimex w pozycji 34.8 wspomnianej tabeli, jako wartos¢ urzgdzenia przyjeto
cene zaledwie 254.470,80 zt netto, a w ofercie Coprosa — 378.374,16 zt netto.
W konsekwencji, porownujgc wartos¢ catej pozycji 34 tabeli (,Instalacja klimatyzacji”) nalezy
wskazag, iz oferta Odwotujgcego wyniosta 668.600,40 zt netto, oferta Wykonawcy Budimex
— 490.300,67 zt netto, a Konsorcjum Coprosa — 372.396,27 zt netto. Ceny te sa,
zdaniem Odwotujgcego, razaco niskie i zachodzi podejrzenie, iz nie dotyczg one sprzetu
zgodnego SIWZ.

Dodatkowo, w odniesieniu do oferty Konsorcjum Coprosa, Odwotujgcy — w zakresie
pozycji 19.1. tabeli, dotyczacej rozdzielni gtbwnej z zasilaniem, ktéra zostata przedstawiona
w opracowaniu projektowym na schemacie E-17 — zasygnalizowat, ze zgodnie z wyceng
katalogowg sprzetu firmy Schneider Electric (jednego z kilku dostepnych na polskim rynku
producentow aparatury elektrycznej), ktéra odpowiada wymaganiom projekiu i zawiera
wszystkie projektowane elementy jej wartos¢ wynosi 147.498,99 zt netto (kwota ta obejmuje
jedynie wartos¢ materiatow, do ktérych nalezy doliczy¢ cene prefabrykacii,
materiatbw pomocniczych, cene montazu rozdzielnicy w budynku). W odniesieniu do poz.
19.5 tabeli (,Montaz opraw i osprzetu”) oprawy oswietleniowe firmy Fagerhult spetniajace
wymagane parametry majg wartos¢ 1.140.169,00 zt netto. Oprawy te wedtug katalogu firmy
ESSystem majg z kolei wartos¢ 588 269,00 zt (wskazane ceny stanowig jedynie wartos¢
opraw  oswietleniowych, do ktérych nalezy doliczy¢ m.in. cene montazu,

materiatbw pomocniczych, osprzetu taczeniowego). Tymczasem w ofercie
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Konsorcjum Coprosa w pozycji 19.1 tabeli, jako warto$¢ rozdzielni z zasilaniem przyjeto cene
zaledwie 47.666,66 zt netto. Z kolei w pozycji 19.5 tabeli ujeto cene zaledwie 209.170,84 zi
netto. W zwigzku 2z powyzszym poréwnujgc wartos¢ catej pozycji 19 tabeli
(,Wewnetrzne instalacje elektryczne”), nalezy wskazac, ze oferta Odwotujgcego wyniosta
2.103.245,80 zt netto, a oferta Konsorcjum Coprosa — 599.408,63 zt netto, co takze
doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, ze cena ofertowa ztozona przez ww. jest razgco
niska i zachodzi podejrzenie, ze nie zawiera sprzetu zgodnego ze specyfikacjg istotnych

warunkow zamowienia.

Finalnie — wytgcznie w odniesieniu do oferty Wykonawcy Budimex —
Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedziach na pytania nr 72, 202 ,241, 243 i 252 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykonania okfadzin kamiennych z kamienia
bazaltowego np. mazube antykowany, powierzchnia mtotkowana, struktura wypetniona
drobinkami krzemu, montowanych na kotwach ze stali nierdzewnej w systemie elewac;ji
wentylowanej, kolor szary grafit — grubos¢ ptyt kamiennych min. 40, format wedtug
rys. elewacji. W poz. 13.1 tabeli (,Elewacja kamienna”) nalezy wskazac, iz srednia wartos¢
metra kwadratowego kompletnej oktadziny elewacyjnej wedtug oferty Odwotujgcego
wyniosta 725,00 zt/m2, za$ zgodnie z trescig oferty Wykonawcy Budimex — 444,23 zi/m?2.
Odwotujgcy zataczyt do odwotania oferte firmy Rekture Stone spetniajaca wymogi SIWZ
(zatgcznik nr 4), zgodnie z ktérg sama cena materiatu wynosi 435,00 z/m?, a cena robocizny,
sprzet i materiaty montazowe — 290,00 zt/m?2, czyli tgcznie 725,00 zt/m?2.

Analizujgc powyzsze ceny jednostkowe nie mozna byto nie powzigé, w przekonaniu
Odwotujgcego, watpliwosci co do cen wykonawcéw sklasyfikowanych na 1 i 2 miejscu,
gdyz istnieje realna obawa niedoszacowania przez nich kosztow wykonania przedmiotu
zamoéwienia, polegajagcych na wykonaniu kamiennej elewacji, dostawy serwera,
instalacji klimatyzacji i instalacji elekirycznej zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
i spetniajgcych wszystkie opisane w SIWZ parametry. Brak uwzglednienia w wycenie
rzeczywistych kosztéw wykonania robét powoduje, ze nie tylko ceny we wskazanych wyzej
pozycjach sg nierealne, ale i ze charakter taki mozna przypisac cenie ofertowej jako takie;.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, powinien bra¢ pod uwage catoksztatt zaistniatych okolicznosci,
wtym znanych Zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zamowien, ceny innych
ztozonych ofert oraz wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamodwienia. Dlatego tez znaczaca
roznica ceny oferty Wykonawcy Budimex oraz Konsorcjum Coprosa w odniesieniu do
Sredniej ceny pozostatych ofert, jak i ceny szacunkowej okreslonej przez Zamawiajgcego
powinna wzbudzi¢ watpliwosci, czy cena zaoferowana przez ww. wykonawcoéw pokryje

wydatki zwigzane z realizacjg zaméwienia, czy jest skalkulowana nalezycie, zwtaszcza gdy
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powazne watpliwosci budza takze ceny jednostkowe wobec cen jednostkowych oferowanych
za wskazane powyzej prace przez dostawcédw. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz ani
Wykonawca Budimex, ani Konsorcjum Coprosa, w przeciwienstwie do Odwotujgcego,
nie mogli zbudowac¢ swojej przewagi konkurencyjnej np. poprzez ograniczenie kosztéw
ogoblnych, gdyz na terenie Rzeszowa nie posiadajg zorganizowanego zaplecza (biura)
budowy. Nie realizujg oni na terenie Rzeszowa i okolic projektéw, ktére mogliby wykorzystac
do synergii np. zakupéw materiatow, ktéra w konsekwencji przyniostaby efekt w postaci
przewagi cenowej nad Odwotujgcym, ktéry posiada tam siedzibe oddziatu oraz wiele
projektow kubaturowych w realizacji. Konieczne byto zatem zastosowanie w odniesieniu do
Wykonawcy Budimex i Konsorcjum Coprosa procedury przewidzianej przepisem art. 90 ust.
1 Pzp.

Odwotujgcy powotat sie réwniez na przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ZnK”, w ktérej wskazane zostaty znamiona dziatan bedgce czynem nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk jest to m.in. utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztébw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Podkreslit, iz przepisy prawa nawet nie wymagajg, aby nastgpito
naruszenie interesu innego przedsiebiorcy, dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurenciji.
Wystarczy jedynie ustalenie zagrozenia interesu majgcego wage gospodarczg dla innych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ztozenie oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji stanowi zas osobng przestanke odrzucenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, okreslong w przepisie art. 89 ust. 1

pkt. 3 Pzp, kt6rej to Zamawiajgcy w biezgcym stanie faktycznym nie zastosowat.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit
Wykonawca Budimex (dalej réwniez ,Przystepujacy”), ktdéry w pismie procesowym
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wnidst o oddalenie odwotfania w oparciu

0 nastepujacg argumentacje.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut dotyczacy niespetniania przez niego warunku
udziatu w Postepowaniu jest nietrafny, bowiem w przypadku osoby Marka S. dysponuje on
doswiadczeniem w kierowaniu budowg obiektow zaliczanych do odpowiedniej kategorii
i spetniajgcych wymaganie dotyczace powierzchni. Przystepujacy podkreslit, ze ztozyt oferte
zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ przygotowanym przez Zamawiajgcego, w ktérym nie zgdat
on, aby wykonawcy podawali wielko$¢ obiektu, ktérego budowg kierowata wykazywana
osoba, bowiem zadano jedynie podania nazwy takiego obiektu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy

uznat, ze dysponujgc nazwg obiektu jest w stanie samodzielnie zweryfikowac jego wielkos¢
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i jej potwierdzenie przez wykonawce nie jest wymagane. W przypadku obiektow wykazanych
jako doswiadczenie Marka S., tj. obiektow budowanych dla sektora publicznego ustalenie
tego bez udziatu wykonawcy jest oczywiste, gdyz zarébwno dokumentacja postepowania na
ich wykonanie (a wiec takze dokumentacja projektowa i umowa), jak i wszelkie inne
informacje na ten temat sg jawne stanowigc informacje publiczng. Zamawiajgcy nie majac
w Swietle oferty Przystepujgcego jakichkolwiek watpliwosci jakich obiektéw dotyczy
doswiadczenie Marka S. mégt bez wezwania wykonawcy ustali¢ ich powierzchnie i uznac,
ze warunek udziatu w Postepowaniu jest spetniony, a wykazano go w sposob zgdany przez
Zamawiajgcego, poprzez podanie nazwy obiektu.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng Przystepujacy wskazat,
Ze jednoczesny zarzut naruszenia art 90 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest niemozliwy.
Nawet w przypadku watpliwosci co do rzetelnosci ceny oferty zamawiajgcy musi wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien i nie moze przy tym zaktadac, ze wezwanie to ma tylko
formalny charakter, gdyz niezaleznie od ich wyniku niezbedne odrzucenie oferty ze wzgledu
na razgco niskg cene. Juz chocby z tej przyczyny zarzut ztozenia oferty z ceng razgco niskg

i zadanie jej odrzucenia sg przedwczesne.

Przystepujacy podkreslit ponadto, ze wezwanie w trybie art. 90 us.t 1 Pzp jest
obowigzkiem zamawiajgcego jedynie w przypadku, gdy dojdzie do przekonania, iz cena

zaproponowana w ofercie jest nierealna.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania poréwnuje cene oferty Przystepujgcego do
wartosci szacunkowej oraz cen pozostatych ofert i na tej m.in. podstawie stawia zarzut
razgco niskiej ceny, co jest, zdaniem Przystepujacego, niewystarczajgcg przestankg do
stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest razaco niska. Po pierwsze cena oferty
Przystepujacego od kolejnej z ofert jest tansza o zaledwie ok. 2%. Przyjecie przez co
najmniej dwoch wykonawcéw niezmiernie zblizonych zatozen do ustalenia cen ich ofert
pozwala na przyjecie, ze sg to zatozenia normalnie dostepne na rynku, nie wymagajgce
jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci. Potwierdza to fakt, ze takze oferta Odwotujacego
nie jest istotnie drozsza (o ok. 16%). Srednia cena ofert i warto$¢ zamoéwienia sg od ceny
oferty Przystepujgcego wyzsze o mniej niz 30%. Dopiero przekroczenie tej procentowej
réznicy w ocenie ustawodawcy nakazuje wzywaé skitadajgcego oferte do wyjasnien.
Tym samym, przeciwnie niz twierdzi Odwotujacy, roznica miedzy ceng oferty
Przystepujgcego, a pozostatymi cenami i wartoscig zaméwienia pozostaje w relacji,
ktéra zdaniem ustawodawcy nie nakazuje badania ceny pod katem jej zanizania.
Przystepujacy zaznaczyt przy tym, ze mechaniczne poréwnywanie cen ofert i wyszukiwanie
niektérych sktadnikbw ceny wycenionych réznie przez niego i Przystepujacego pomija istote

nadania, czy cena ma charakter ceny razgco niskiej.
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Przystepujacy podkreslit, ze nie mozna traktowac jako razgco niskiej ceny ze wzgledu
na niskie wartosci poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na catos¢ oferty.
Odwotujgcy kwestionuje niektére ceny jednostkowe w ofercie Przystepujgcego sktadajgce
sie na catos¢ ceny ofertowej, poréwnujgc je do uzyskiwanych przez siebie ofert dostawcow
lub cen dostepnych w Internecie. Przystepujacy posiada wtasne zrédta zaopatrzenia i nie
nabywa urzgdzen i materiatdbw w cenach oferowanych dla klienta indywidualnego na portalach
lub stronach internetowych. Pomijajgc nawet fakt, ze wnioskowanie o cenach uzyskiwanych
przez Przystepujacego w oparciu o otrzymywane przez siebie oferty dostawcow nie jest
dowodem wiarygodnym, to ewentualne przyjecie tych poréwnan prowadzi do wniosku,
ze uznane przez Odwotujgcego za niedopuszczalne réznice miedzy ceng Przystepujacego,
a cenami przyjmowanymi przez Odwotujgcego wynoszg tgcznie 1.537.000,00 zt. (w tym dla
poz. 21 tabeli stanowigcej zatagcznik nr 11 do SIWZ — 725 tys. zt, poz. 34.8 — 178 tys. zi, poz.
13.1 — 634 tys. zi), czyli okoto 2,3% wartosci oferty Odwotujgcego. Nalezy zwr6cié uwage,
ze odwotanie nie dotyczy zakresu innych pozycji tabeli cen niz przywotane powyzej
i rzetelnosci ich wyceny przez Przystepujgcego. Tylko przywotane pozycje sg przedstawiane
w nim jako zanizone. Tym samym pomijajac nawet catkowity brak dowodéw na poparcie tezy
o ich zanizeniu, réznica 2,3% nie przesadza o razgco niskiej cenie i nieoptacalnosci
ekonomicznej realizacji catego zamoéwienia. Przyjeta przez Przystepujgcego cena daje
mozliwo$¢ osiggniecia na okreslonym poziomie zysku i potwierdza, ze nie mamy w tym
przypadku do czynienia z ceng nierealng, nierzeczywistg i nie dajgcg szans na prawidtowe
wykonanie przedmiotowego zaméwienia bez ponoszenia strat. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit, ze za tgczng cene ofertowg nie bedzie realnej mozliwosci wykonania
zamoOwienia bez koniecznosci ponoszenia przez wykonawce strat. Opart sie jedynie na
fakcie nizszych niz jego wiasne i uzyskiwane przez niego od uczestnikow rynku niektérych
cen jednostkowych nie zwracajgc uwagi, ze inne podmioty, w tym Przystepujacy,
mogg uzyskac te ceny na korzystniejszym poziomie, a takze na to, ze cena oferty to catosc.
Brak jest wiec obowigzku szacowania jej sktadnikow w taki sposéb, by na kazdym z nich
odnosi¢ zysk. Niektére elementy sktadajagce sie na cene mogg by¢ wycenione drozej, a inne
taniej, albowiem i tak Zamawiajgcy wybiera oferte najtanszg, a rozliczenie nastepuje
W oparciu o cene ryczattows.

Tytutem repliki na zarzut dotyczgcy niezgodnos$ci tresci oferty Przystepujacego
ztrescig SIWZ oraz czynu nieuczciwej konkurencji Przystepujacy wskazat, ze w tresci
odwotania nie sposob odnalez¢ argumentacje z jakiej przyczyny, zdaniem Odwotujgcego,
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ. Z tgcznego potraktowania ww. zarzutéw
Przystepujgcy moze sie domyslaé, ze niezgodnos¢ tg Odwotujgcy wywodzi ze zbyt niskich
niektérych cen jednostkowych. Zarzut niezgodnosci oferty z SIWZ jest jednak nietrafny.
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Zadne postanowienie SIWZ nie wskazuje na jakim poziomie ma by¢ wyliczone wynagrodzenie
za poszczegdblne czynnosci. Nie sposéb wiec wysokosci poszczegdblnych cen jednostkowych
traktowac jako niezgodnosci z SIWZ, gdyz ta do nich sie nie odnosita. Zamawiajacy zazgdat
jedynie ztozenia tabeli podziatu ceny ryczattowej. Przystepujacy ztozyt taki dokument
w sposéb zadany w SIWZ. Domniemania Odwotujgcego, iz powinno by¢ w nich wiecej

informacji nie znajdujg uzasadnienia w tresci SIWZ.

Przystepujacy ocenit, ze nietrafny jest takze zarzut ztozenia oferty, kidrej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust 1 Znk czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktérego to Odwotujgcy nie wykazat.
Nie udowodnit bowiem, ze ceny jednostkowe na ktére zwrécit uwage w odwotaniu sg
nienormalnie niskie, jak réwniez nie wykazat, iz Przystepujgcy podat je z zamiarem
utrudnienia dostepu do rynku konkurentom. Przystepujgcy zwrdcit uwage na ugruntowany
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ziozenie oferty na okreslonych warunkach
w jednym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (jednorazowa czynnosé) nie
moze by¢ uznana za utrudnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ograniczanie
dostepu do rynku. Nie sposéb przyjg¢, ze jej zaoferowanie doprowadzi do eliminacji z rynku
innych przedsiebiorcéw. Ponadto czynem nieuczciwej konkurencji, na ktéry powotuje sie jest
wylgcznie sprzedaz ponizej kosztow wiasnych. Zadnego znaczenia nie majg koszty
przecietne, ponoszone przez konkurentow, czy tym bardziej koszty ponoszone przez
przedsiebiorce dotknietego tym czynem. Przystepujacy podkreslit, ze nie zanizat cen i nie
oferowat zbycia rezultatu rob6t budowlanych ponizej kosztu zakupu i tym samym nie dziatat
w celu utrudnienia dostepu do rynku innemu przedsiebiorcy w zawigzku z tym zadanie

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt Pzp jest bezzasadne.

Przystepujacy wskazat jednoczesénie, ze na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp odwotanie
powinno byé oddalone takze w przypadku ewentualnego potwierdzenia sie zarzutow
dotyczacych oceny oferty Konsorcjum Coprosa, gdyz ich uwzglednienie nie wptynie na wynik
Postepowania.

Odwotujgcy podtrzymat na rozprawie argumentacje zawartg w uzasadnieniu
odwotania. Zasygnalizowat rowniez, ze Zamawiajgcy juz w nastepnym dniu po otwarciu ofert
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec czego nie mogt w tak krétkim czasie
dokonac rzetelnej i kompleksowej oceny ofert.

Zamawiajgcy na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.

Podkreslit, ze wszystkie ztozone oferty spetnialy wymagania zawarte w SIWZ,
wobec czego nie byto koniecznosci stosowania procedur wynikajgcych z przepisu art. 26
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ust. 3 i 4 Pzp. Zaznaczyt, ze zarbwno Wykonawca Budimex, jak i Konsorcjum Coprosa
prawidtowo wypetnili zatgcznik nr 9 do SIWZ (wykaz osdéb), bowiem nie byto koniecznosci
podawania w nim powierzchni obiektéw, przy realizacji ktérych osoby wymienione w wykazie
nabyty niezbedne doswiadczenie. Dodat, ze kwestionowany przez Odwotujgcego termin
.,modernizacja”, uzyty do okreslenia inwestycji dotyczgcej Centrum Spotkania Kultur
w Lublinie oraz Teatru Muzycznego oraz Filharmonii im. H. Wieniawskiego w Lublinie,
nie jest miarodajny dla okreslenia przedmiotu zamowienia, bowiem z decyzji udzielajgcej
pozwolenia na budowe ww. obiektow wynika, ze obejmowata ona réwniez przebudowe
budynkéw, ta zas miesci sie w pojeciu budowy obiektu. Zamawiajacy podkreslit,
ze powierzchnie budynkéw zawartych w wykazie oséb przedtozonym przez Przystepujgcego
ustalit na podstawie informacji zawartych w biuletynach informacji publicznej instytucji
zamawiajgcych, na potwierdzenie czego przediozyt wydruki z odpowiednich stron

internetowych, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z ich tresci.

Odnoszac sie do kwestii razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie
zpkt 21.1.1 wzoru umowy wynagrodzenie przewidziane dla wybranego wykonawcy ma
charakter ryczattowy, co czyni bezprzedmiotowymi zarzuty odnoszace sie do
poszczegdlnych  pozycji cenowych w  ofertach  Wykonawcy Budimex oraz
Konsorcjum Coprosa. Podkreslit przy tym, ze powotywana przez Odwotujgcego w tresci
odwotania tabela podziatu ceny ryczattowej byta bez znaczenia dla oceny ofert,
bowiem dokument ten stuzyt wytgcznie przygotowaniu sie Zamawiajgcego do
zabezpieczenia odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych na poszczegdllnych etapach

realizacji inwestycji.

Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto, ze oceny ofert dokonywato 5 cztonkéw komisji
przetargowej wspolnie z 4 wytonionymi we wczesniejszym przetargu inspektorami nadzoru
inwestorskiego. Tak liczny zespét, zdaniem Zamawiajgcego, moégt dokonac¢ szybkiej
i rzetelnej oceny ztozonych ofert. Tempo prac podyktowane byto rowniez harmonogramem
realizacji inwestycji narzuconym Zamawiajgcemu przez jednostke nadrzedng i przedtuzonym
uprzednio terminem skfadania ofert, co zwigzane byto z duza iloscig pytan zadawanych

przez wykonawcéw, w tym przede wszystkim przez Odwotujgcego.

Przystepujacy — w uzupetnieniu stanowiska wyrazonego w pismie procesowym
zawierajgcym  zgtoszenie  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego -
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci ofert otrzymanych od swoich
poddostawcow (TMS sp. z o0.0., ILKAM sp. z o.0.,, P.H.U. Hup-Bud Beata Wnuk,
AIRCON sp. z 0.0.), a dotyczgcych kosztéw realizacji poszczegdlnych elementdéw przedmiotu

zamoéwienia, ktére zakwestionowane zostalty przez Odwotujacego, na okolicznose,
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ze wskazane przez Wykonawce Budimex ceny jednostkowe stanowig realne koszty realizacji

poszczegdblnych elementdw przedmiotu zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z wudzialem stron i Przystepujacego,
uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu oraz piSmie procesowym Przystepujacego,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego spetniania przez Wykonawce Budimex
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat dysponowania przez wykonawcoéw co
najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktéra posiada minimum 10-letnie do$wiadczenie na stanowisku
kierownika budowy oraz kierowata budowg minimum jednego obiektu zaliczonego do
kategorii 1X, zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy, o powierzchni uzytkowej powyzej 4 tys. m?
(patrz postanowienie Rozdziatu VII ust. 2 pkt 3b SIWZ).

Z tak sformutowanym warunkiem udzialu w Postepowaniu skorelowane byto zawarte
w Rozdziale VIII ust. 2 lit. b Zgdanie przedtozenia wykazu oséb ze wskazaniem m.in. na co
najmniej jedng osobe posiadajagcg minimum 10-letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy przy realizacji minimum jednego obiektu zaliczonego do kategorii IX,
zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy. Wz6r zatgcznika w postaci wykazu oséb Zamawiajgcy
zamiescit w zatgczniku nr 9 do SIWZ, gdzie w kol. 2 powielit postanowienie zawarte
w Rozdziale VIII ust. 2 lit. b SIWZ (ergo z pominieciem sformutowania ,[...]Jo powierzchni
uzytkowej powyzej 4 tys. m?...]). Zgodnie natomiast z trescig nazwy kol. 4 omawianego
zatgcznika do SIWZ obowigzkiem wykonawcy byto podanie nazwy obiektu, przy budowie
ktérego kandydat zdobyt wymagane doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie wymogu
(opis kazdego zaméwienia nalezato poda¢ w osobnej pozycji).

W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposéb byto przyznaé racji Odwotujgcemu,
ze bezwzglednym obowigzkiem wykonawcow byto wskazanie w kol. 4 wykazu oséb
powierzchni uzytkowej obiektéw tam podawanych. Jest tak dlatego, ze pomimo okolicznosci,
iz parametr 6w pojawit sie¢ w tresci warunku udziatu w Postepowaniu, to odniesienie do niego
nie znalazto sie w tresci dokumentu sktadanego na potwierdzenie spetniania tego warunku.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
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zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, wyznacza pewng minimalng tresé
wykazu oséb, poprzez wskazanie na konieczno$¢ podania w nim informacji na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz podstawy do
dysponowania tymi osobami. Izba zaznacza przy tym, ze z zachowaniem tak okreslonego
zakresu danych to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, decyduje o poziomie szczegétowosci informacji, do ktérych podania
zobowigzuje wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem danego zaméwienia. Ad casum
Zamawiajgcy zrezygnowat z koniecznosci wskazywania na powierzchnie uzytkowg obiektow
(stanowigcyg element doswiadczenia), nie zamieszczajac takiej informacji w kol. 2 zatgcznika
nr 9 do SIWZ. Uzasadnienia dla odmiennego zapatrywania nie sposéb réwniez poszukiwac
w tresci kol. 4 omawianego zatgcznika do SIWZ, w opisie ktorej Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowaniem ,nazwa obiektu”, z jednoczesnym wskazaniem, ze opis kazdego

zamoOwienia nalezy poda¢ w osobnej pozyciji.

Poddajac analizie przytoczone powyzej zapisy lzba doszta rowniez do przekonania, ze —
po pierwsze — opis zamoéwienia, ktéry wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w tresci kol. 4
wykazu 0s6b referuje do wymagania opisanego w tresci kol. 2 tego dokumentu, a skoro nie
odniesiono sie w nim do powierzchni uzytkowe obiektéw, przy realizacji ktérych osoba
wskazana na stanowisko kierownika budowy nabyta niezbedne doswiadczenie, to nie byto,
zdaniem Izby, koniecznosci podawania takiej informacji w opisie zamowienia,
jaki zamieszczany byt w kol. 4. Izba zwrécita przy tym uwage, ze takze sam Odwotujgcy nie
zamiescit w tresci zataczonego do oferty wykazu osoéb informacji o powierzchni uzytkowej
obiektéw, ograniczajgc sie — podobnie, jak Przystepujgcy — do wskazania na ich kategorie.
Po drugie za$ — nic nie stato na przeszkodzie, aby w tresci kol. 4 wykazu os6b postuzy¢ sie
nazwa postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra odnosi sie do konkretnego
obiektu budowlanego. W taki nota bene sposdb wymog 6w zostat zinterpretowany przez
strony postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita réwniez, ze bez znaczenia dla oceny spetniania omawianego
warunku udzialu w Postepowaniu byta okoliczno$é, ze budowa obiektu, przy ktérego
Marek S. zdobywat doswiadczenie nie zostata ukonczona w dacie dokonywania przez
Zamawiajgcego weryfikacji wykonawcéw. Nie sposéb doszuka¢ sie w SIWZ takiego
zastrzezenia, wobec czego uszczegoétawianie jej tresci przez Odwotujgcego nie mogto
odnies¢ skutku. Zaréwno tre$¢ warunku, jak i dokumentu sktadanego na potwierdzenie jego
spetniania wskazuja, ze istotna dla Zamawiajgcego byta funkcja i czas, przez ktéry okreslona
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osoba jg petnita (patrz kol. 5 wykazu oséb), nie zas okolicznos¢, czy zakonczyta ona jej

sprawowanie.

Odrebng kwestig jest czy i w jaki sposdéb Zamawiajgcy miat zweryfikowaé spetnianie
przez wskazywane przez wykonawcédw obiekty wymogu dotyczgcego powierzchni uzytkowe;j,
stanowigcego bezsprzecznie element tresci omawianego warunku, bowiem utrudnit on sobie
w istocie dokonanie tej czynnosci. 1zba wskazuje w tym miejscu, ze wbrew zapatrywaniom
Odwotujgcego, zamawiajgcy, na ktérym spoczywa obowigzek dziatania z nalezytg
starannosci i wyboru ofert wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia publicznego,
ma mozliwos¢ wykorzystania wszelkich dostepnych informacji w celu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
zwiaszcza gdy sg to — jak w przedmiotowej sprawie — informacje powszechnie dostepne.
Przeciwnego zapatrywania nie moze uzasadnia¢ w tej sprawie argumentacja Odwotujgcego,
poparta odpowiednim postanowieniem SIWZ, ze ocena spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu ogranicza¢ miataby sie li tylko do przedktadanych przez wykonawcow
oswiadczen i dokumentéw. Gdyby bowiem tak byto, to Zamawiajgcy pozbawiony bytby,
przyktadowo, mozliwosci skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z przepisu § 1 ust. 5
Rozporzadzenia, skoro informacje i dokumenty, do ktérych odnosi sie wspomniana
regulacja, nie sg przedstawiane przez wykonawce, a podmiot, na rzecz ktérego uprzednio
wykonat (miat wykonaé) okreslone sSwiadczenie. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie,
ze formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo nierozerwalnego
zwigzku z tg procedura, nie stanowi jej nadrzednego celu, tym bowiem jest wybér oferty
najkorzystniejszej.

Izba uznata przy tym za wiarygodne przedtozone przez Zamawiajgcego dowody
w postaci wydruku dokumentu - Zatgcznika nr 8 — ,Informacje dodatkowe”,
stanowigcego element dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
~Wykonanie robét budowlanych polegajacych na zrealizowaniu odrebnych zadan
inwestycyjnych pn. ,Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie” i ,Modernizacja budynku
Teatru Muzycznego w Lublinie oraz Filharmonii im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie” oraz
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w celu realizacji
inwestycji ,Budowa Placu Teatralnego w Lublinie” (znak sprawy: OP-1V.272.15.2012.EW)
oraz wydruku ze strony internetowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie dotyczgcego
inwestycji zwigzanej z budowg budynku Wydziatu Farmacji Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie. Na ich podstawie ustalono, ze zakwestionowane przez Odwotujgcego pozycje
zwykazu osO6b  zlozonego przez  Przystepujacego  obejmuja  odpowiednio:
przebudowe budynku teatru muzycznego i filharmonii (pkt 1.2, str. 1 zatgcznika nr 8 —
.Informacje dodatkowe) oraz budowe budynku wspomnianego wydziatu, ktére to — w ocenie
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lzby — mieszczg sie w pojeciu realizacji inwestycji, jakim postuzyt sie Zamawiajgcy
konstruujgc tres¢ spornego warunku podmiotowego. Ponadio powierzchnie uzytkowe
obiektéw wskazanych przez Przystepujgcego wynoszg odpowiednio: 11.477,43 m? (pkt 3.1.2,
tiret 3, str. 5 zatgcznika nr 8 — ,Informacje dodatkowe”) oraz 9.321,7 m?, a zatem takze
spetniajg kryterium opisane przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w Postepowaniu.
Nawet gdyby jednak przyjgc, jak chciat tego Odwotujgcy, ze pierwsza z inwestycji nie
powinna by¢ brana pod uwage, poniewaz nie zostata ukonczona, a nadto nie polegata na
budowie budynku, to Marek S. i tak spetniatby postawiony przez Zamawiajgcego warunek
zuwagi na kierowanie robotami budowlanymi przy realizacji drugiej ze wskazanych
w wykazie oséb inwestycji oraz legitymowanie sie wymaganym okresem doswiadczenia
zawodowego, nawet po odjeciu od niego czasu realizacji pierwszej z wymienionych

w wykazie inwestycji (22 miesigce).

Izba nie uwzglednita przy tym argumentacji Odwotujacego, ze wydruki ze stron
internetowych nie mogg stanowi¢ dowodéw w postepowaniu odwotawczym, nie tylko ze
wzgledu na fakt, ze katalog zrodet dowodowych ma charakter otwarty (vide art. 190 ust. 3
Pzp), ale takze z tej przyczyny, ze Odwotujacy w sposdb nieuprawniony utozsamia dowody
przedstawione przez Zamawiajgcego z — jak sie wydaje — informacjami handlowymi
pochodzacymi ze stron internetowych, majgcymi przede wszystkim charakter marketingowy,
ktorymi to strony powszechnie postugujga sie w postepowaniach odwotawczych.
W odniesieniu do pierwszego z dowoddw (zatgcznik nr 8 — ,Informacje dodatkowe”) trzeba
mie¢ jednak na wzgledzie, ze Zamawiajgcy powotat sie¢ — jak wskazano — na zatgcznik do
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamieszczony -
zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 Pzp — na stronie internetowej instytucji zamawiajagcej —
Wojewddztwa Lubelskiego (Scisle — na archiwalnych stronach Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie). Na tej podstawie Izba
uznata, ze ma on wartos¢ dowodowg umozliwiajgca ustalenie na jego podstawie okreslonych
faktéw (tu — rodzaju inwestycji i powierzchni uzytkowej obiektu). Tozsamy wniosek dotyczy
rowniez drugiego z przedstawionych przez Zamawiajgcego dowoddw, mimo iz jest on
wydrukiem ze strony internetowej. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Izby, nie moze per se
dyskredytowaé wiarygodnosci zawartych w nim informacji, skoro pochodzg one od instytuciji
zamawiajgcej (nie zas od podmiotu prywatnego) i dotyczg inwestycji realizowanej w oparciu
o0 przepisy Pzp, wobec czego trudno przypisac¢ im charakter marketingowy.

Reasumujgc — zarzuty dotyczace braku wezwania Przystepujacego do uzupetnienia —
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp — dokumentu w postaci wykazu oséb, czy tez braku

wezwania go, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia tresci wspomnianego

dokumentu, a co wiecej — braku wykluczenia Wykonawcy Budimex z Postepowania z uwagi
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na niespetnianie warunku udziatu w Postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) nie mogty,

z przytoczonych powyzej wzgledow, zosta¢ uwzglednione.

Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace braku ustalenia przez Zamawiajgcego,
czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niska cene oraz braku odrzucenia jego oferty
z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Pomijajac okoliczno$é, ze nie sposdb - zdaniem Izby — jednoczesnie zarzucac
Zamawiajgcemu zaniechanie obydwu tych czynnosci (odrzucenie oferty z uwagi na razgco
niskg cene poprzedza¢ musi bowiem wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny), to w przedmiotowej
sprawie nie dopatrzono sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy ogélnie, ze z ceng razgco niskg mamy do czynienia
w sytuacji, w ktorej okreslona zostata ona przez wykonawce na poziomie nierealnym,
nie zapewniajgcym realizacji za nig przedmiotu zamdéwienia opisanego w SIWZ, czy tez nie
umozliwiajgcym wykonawcy osiggniecie zysku z jego realizacji. lzba stwierdzita,
ze Odwotujgcy nie udowodnit, jakoby réznica cen pomiedzy oferta Przystepujgcego,
a srednig ceng ustalong na podstawie ofert innych wykonawcow, pomiedzy ofertg
Przystepujacego, a oferta Odwotujgcego, czy wreszcie pomiedzy ofertg Przystepujacego,
a wartosciag zamoOwienia uzasadniata wniosek, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosé, czy zaoferowana przez Wykonawce Budimex cena nie jest ceng razgco niska.
Kwestii tej nie moze oczywiscie przesgdza¢, jak chciat tego Zamawiajgcy,
charakter wynagrodzenia przewidzianego, zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym
zatgcznik nr 10 do SIWZ, dla wykonawcy, z kitérym zawarta zostanie umowa w sprawie
zamdwienia publicznego, bowiem takze w przypadku ryczattu cena moze mie¢ charakter
razgco niski, niemniej jednak o istnieniu podstaw uruchomienia procedury przewidzianej
przepisem art. 90 ust. 1 Pzp nie moze decydowa¢ mechaniczne porownywanie cen,
na ktérym to skupit sie Odwotujgcy. Nie przemawia przy tym na korzy$¢ Odwotujgcego
okolicznos¢, ze zgodnie z planowanymi zmianami przepiséw Pzp wprowadzony zostanie
prog, od ktérego uzaleznione bedzie obligatoryjne stosowanie wspomnianego mechanizmu
wyjasniajgcego, jako ze lzba orzeka w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odnoszac sie szczegétowo do argumentacji Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze oparta
zostata ona na poréwnaniu wyselekcjonowanych pozycji z oferty Wykonawcy Budimex
(niestanowigcych nota bene — jak trafnie argumentowat na rozprawie — istotnych pozycji
kosztowych w poréwnaniu do ogdlnej ceny jego oferty) z cenami odpowiadajgcych im
materiatéw/sprzetow oferowanymi przez kontrahentéw Odwotujgcego. Dziatanie takie jest
jednak, w ocenie lzby, zawodne, gdyz dowodzi wytgcznie tego jak ksztattujg sie ceny
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u dostepnych Odwotujgcemu zrédet zaopatrzenia, nie zas jakie ceny obowigzujg generalnie
na rynku. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy wykonawca ma inng pozycje rynkowg oraz
moze korzysta¢ z rdéznych kanatow sprzedazy (nawet dotyczacych tozsamych débr),
co przektada sie nastepnie na poziom wynegocjowanych u swoich dostawcéw cen i w takim
kontekscie nalezato oceni¢ dowody przedstawione zaréwno przez Odwotujgcego, jak i przez
Przystepujacego.

Nie mozna byto poming¢ takze i tego, ze nawet znaczne rdznice pomiedzy cenami
poszczegdblnych pozycji z oferty Wykonawcy Budimex nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla
wszczecia procedury wyjasniajagcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz — po pierwsze —
razgco niska cene bada sie w odniesieniu do catkowitej ceny wskazanej w ofercie danego
wykonawcy, po drugie zas — Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy nie miat mozliwosci
niejako zrekompensowania sobie nizszych cen w innych pozycjach kosztorysu, podobnie jak
nie udowodnit, ze niewskazane wprost w tredci tabeli podziatu ceny ryczattowej elementy
(systemy CCTV, BMS i AKPiA) nie zostaty wycenione przez Przystepujacego pod innymi
pozycjami wspomnianej tabeli. Zwraca réwniez uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy odnosit
sie do cen konkretnych modeli urzadzen, ktére to — jego zdaniem — spetniaty wymagania
Zamawiajgcego, z pominieciem faktu, ze na rynku moga by¢ réwniez dostepne inne,
tansze rozwigzania, ktére sg zgodne z SIWZ.

Z kolei uznajgc za bezzasadny zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy Budimex z uwagi na okolicznos¢, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji Izba stwierdzita, ze takze w odniesieniu do niego Odwotujgcy nie sprostat
cigzacemu na nim, z mocy art. 190 ust. 1 Pzp, ciezarowi instruowania postepowania
odwotawczego. Powotat sie bowiem na czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15
ust. 1 pkt 1 Znk, zgodnie z ktérym jest nim utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub Swiadczenia, albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcédw. Abstrahujgc od okolicznosci, ze brak jest dowodéw na nieuprawnione
zanizanie przez Przystepujgcego cen na poszczegdlne elementy skiadajgce sie na
przedmiot zamdwienia, powotany przepis wymaga, aby okreslony przedsiebiorca
podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (tak bowiem, zdaniem Izby, nalezy ttumaczyc
uzyte w omawianym przepisie sformutowanie ,utrudnianie”) oraz aby ich celem byto
wyeliminowanie konkurenta, co z Kkolei zaklada dziatanie z powzietym zamiarem.
W konsekwencji za watpliwe uznaé nalezy — zdaniem Izby — jakoby samo ziozenie

w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty tanszej od innego
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przedsiebiorcy wyczerpywato ww. przestanki, a Odwotujgcy nie dostarczyt Izbie dowoddw

przemawiajgcych za odmiennym zapatrywaniem.

Izba nie znalazta réwniez uzasadnienia dla zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy opart
sie w istocie na domystach opartych o zanizone — w jego przekonaniu — pozycje kosztorysu.
Tymczasem wywodzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wytgcznie z cen
okreslonych materiatbw/urzadzeh byto dziataniem nieuprawnionym. Pomija bowiem
okolicznosé, ze na rynku mogg istnie¢ dostepne Wykonawcy Budimex, inne niz zatozone
przez Odwotujgcego, rozwigzania technologiczne spetniajgce oczekiwania Zamawiajgcego.
Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze tabela podziatu ceny ryczattowej, na ktérej
swoje wnioskowanie opart Odwotujacy, nie wymagata podania w jej tresci konkretnych

parametréw wycenianych w niej urzadzen, czy instalaciji.

W konsekwencji nie mogly réwniez odnies¢ skutku zarzuty prowadzenia
Postgpowania z pominigciem zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow oraz wyboru oferty Przystepujacego z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 Pzp.
Skoro Zamawiajgcy nie zaniechat bezprawnie zadnej z zarzucanych mu przez Odwotujgcego
czynnosci wzgledem Wykonawcy Budimex lub jego oferty, a wykonawca ten ztozyt
najkorzystniejszg oferte w Swietle przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert
(najnizsza cena), to do naruszenia wspomnianego przepisu dojs¢ nie mogto. Co zas dotyczy
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, wywiedzionego — jak sie wydaje — z twierdzenia o zbyt
szybkim dokonaniu oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej Izba wskazuje, ze zaden
przepis Pzp nie reguluje kwestii minimalnego, bgdz maksymalnego czasu jaki zamawiajgcy
powinien poswieci¢ na czynnosci zwigzane z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (wyborem najkorzystniejszej oferty). Istotne jest bowiem osiggniecie
celu tego postepowania, jakim jest zgodne z przepisami wytonienie podmiotu do realizacji
zamowienia publicznego, a postepowanie odwotawcze nie potwierdzito, aby byto inaczej.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych Konsorcjum Coprosa
i zZtozonej przez nie oferty Izba stwierdzita, ze cho¢ znalazty one czesciowe potwierdzenie
w materiale dowodowym, to nie mogty skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na
brzmienie przepisu art. 192 ust. 2 Pzp. Zgodnie z jego trescig uwzglednienie odwotania
nastepuje w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisow Pzp, ktére miato lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie, wobec nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow
dotyczacych Przystepujacego, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza,
nawet potwierdzenie sie wszystkich zarzutéw odnosnie Konsorcjum Coprosa, ktérego oferte
sklasyfikowano na drugiej pozyciji, nie mogtoby zmieni¢ wyniku Postepowania.
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Uzasadniony okazat sie zarzut braku wezwania Konsorcjum Coprosa do uzupetnienia
dokumentu w postaci wykazu os6b z uwagi na fakt, ze jego tre$¢ nie potwierdza,
jakoby wskazany na kierownika robét w branzy telekomunikacyjnej Augustyn K. posiadat
uprawnienia bez ograniczen w tej branzy. W poz. 3 kol. 6 wykazu o0sob widnieje tylko
informacja, ze ww. ,[...]Jposiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacji urzagdzen
elektrycznych, uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
budowy wszelkiego rodzaju instalacji i urzadzen elektrycznych  budownictwa
powszechnegol...]”, co — w ocenie Izby — nie jest wystarczajgce. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 pkt 4 Ustawy uprawnienia budowlane
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (lit. a powotanego przepisu) sa
kategoria odrebng od uprawnien w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych (lit. ¢ ww. przepisu), a cytowana powyzej tres¢ wykazu os6b zdaje
sie odnosi¢ do drugiej ze wskazanych kategorii uprawnien. Zwazywszy na okolicznosc,
ze dokument ztozony przez Konsorcjum Coprosa nie potwierdza w tym zakresie spetniania
przez nie warunku udzialu w Postepowaniu, a procedura wyjasnienia tresci dokumentu
(art. 26 ust. 4 Pzp) nie moze prowadzi¢ do jej uzupetniania o uprzednio nieobjete nig
elementy, wlasciwym bytoby zastosowanie wobec Konsorcjum Coprosa wezwania opartego

0 przepis art. 26 ust. 3 Pzp.

Kolejny zarzut dotyczacy tresci wykazu oséb Konsorcjum Coprosa (wskazanie w nim
0sOb nieposiadajgcych wymaganego doswiadczenia zawodowego), jako oparty na zbyt
formalistycznym podejsciu do sposobu prezentowania okreslonych informaciji, nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z trescig kol. 5 zatgcznika nr 9 do SIWZ wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania m.in. czasu sprawowania okreslonej funkcji ,0d...do...” i jego
zsumowania w miesigcach. Konsorcjum Coprosa, podajgc odnosnie Janusza Z.
i Augustyna K. dane czesciowo w miesigcach, a czesciowo w latach uchybito, co prawda,
wymogowi Zamawiajgcego, jednak nie miato to w ocenie Izby istotnego znaczenia dla
mozliwosci dokonania oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w tym aspekcie.
Zwrbcono przy tym uwage, ze dane te nie musiaty wykazywa¢ powigzania chociazby
z informacjami dotyczgcymi nazwy obiektu, ktére zamieszczane byly w kol. 4 omawianego
wykazu. Skoro zatem w kol. 5 miato znalez¢ sie potwierdzenie dla zawartego w tresci
warunku wymogu dotyczgcego okresu, przez ktory zdobywane byto doswiadczenie
zawodowe (10/5 lat), to bez znaczenia jest okolicznos¢, czy dane te zostaty zaprezentowane

w miesigcach, czy w latach.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgacego braku ustalenia
przez Zamawiajgcego, czy oferta Konsorcjum Coprosa zawiera razaco niskg cene oraz
braku odrzucenia jego oferty z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
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do przedmiotu zamoéwienia. Podzielajac w catosci w tym zakresie argumentacje dotyczaca
Przystepujacego wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze skoro w przypadku najkorzystniejszej oferty
(ergo — oferty z najnizszg cena) nie byto podstaw do wzywania Wykonawcy Budimex do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej,
ani do odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, to tym bardziej
koniecznos¢ taka nie zachodzita w odniesieniu do Konsorcjum Coprosa, ktore ztozyto oferte
drozsza.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurencji i niezgodnosci
tresci oferty Konsorcjum Coprosa z trescig SIWZ Izba odsyta do wczesniejszej czesci

uzasadnienia, w ktorej kwestie te zostaty omowione.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy PZP oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirreneas
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