Sygn. akt: KIO 1587/14

WYROK

z dnia 19 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 roku przez
Odwotujgcego: UNIFY Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Minska 63A,
03-828 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Kliniczny
im. Ks. Anny Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibag
w Lublinie, ul. Inzynierska 3, 20-484 Lublin, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - UNIFY Sp. z o. 0. z siedziba

w Warszawie, i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - UNIFY Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujacego: UNIFY Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiririiiniina
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Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie [zwany dalej:
~Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa urzgdzen aktywnych sieci wraz
z oprogramowaniem, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Warto$¢ szacunkowa zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 30 maja 2014 roku pod numerem 117339-2014.

W dniu 14 lipca 2014 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom za posrednictwem
faksu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, z tym, ze z dokumentacji
postepowania wynika, ze prdba przekazania zawiadomienia za posrednictwem faksu w dniu
14 lipca 2014 roku do wykonawcy Unify Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie okazata sie
nieskuteczna (z dokumentu zawierajgcego potwierdzenie wystania pisma na faks Unify Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, wynika, ze zadanie wysytania zakonczone jest btedem —, wynik
NG”). Dopiero w dniu 30 lipca 2014 roku Zamawiajgcy prawidtowo doreczyt zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej ww. wykonawcy (raport z wystania faksem pisma
zawierajgcego 3 strony do Unify Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — w dokumentaciji
postepowania).

W dniu 4 sierpnia 2014 roku wykonawca - Unify Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,,Odwotujgcym’] wnidst odwotanie od:

e podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania oferty
Odwotujgcego,

e podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania oferty
wykonawcy — Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedziba
w Lublinie,



e czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty
i stwierdzenia, ze oferta ztozona przez wykonawce — Profesjonalne Systemy
Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie jest ofertg najkorzystniejszg oraz,
ze wykonawca ten spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu

okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego,

e zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany na
podstawie ustawy P.z.p., tj. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy - Profesjonalne Systemy
Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 3i 4
ustawy P.z.p.,

e zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktérej jest on zobowigzany na
podstawie ustawy P.z.p., tj. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy - Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. o.
z siedzibg w Lublinie, w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy P.z.p., w trybie art.
89 ust. 1 pkt 2 5 ustawy P.z.p.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy poprzez dokonanie badz zaniechanie

ww. czynnosci naruszyt: art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt. 21 5 oraz

art. 91 ust. 1i 2 ustawy P.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania oferty
UNIFY Sp. z o. o.,, gdyz spetnia ona wymagania Zamawiajagcego w zakresie
pochodzenia od jednego producenta przetgcznikédw i podzespotdéw wymienionych
w Rozdziale Il punkt 4 ,Wymagania ogélne dotyczace przedmiotu zamédwienia"
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania oferty
Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0., a w szczeg6lnosci badania referenciji
przedstawionych przez tego wykonawce, gdyz poswiadczajg one nieprawde;

nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wykluczenia wykonawcy
Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0., na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 i 4
ustawy P.z.p.;

nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty Profesjonalne

Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy P.z.p.;



5) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktdra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., gdyz w Rozdziale Ill punkt 4 ,Wymagania ogdlne dotyczace
przedmiotu zamowienia" podpunkt 4 SIWZ okreslit, ze Przetaczniki i podzespoty
w szczegolnosci moduty SFP+, SFP, zestawy do potaczenia w stos przetgcznikéw, kontrolery
sieci bezprzewodowej, punkty dostepowe, zapora sieciowa w celu zapewnienia ich
kompatybilnosci - muszg pochodzi¢ od jednego producenta". W ocenie Odwotujgcego
wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dostarczenia przetgcznikow i podzespotow
pochodzacych od jednego producenta stanowi ograniczenie konkurencji, gdyz kompatybilnos¢
przetagcznikdéw i podzespotéw mozna zapewni¢ pomiedzy urzgdzeniami réznych producentow.
Zapis ten, zdaniem Odwotujgcego, nie dopuszcza réwniez urzadzen roéwnowaznych

produkowanych przez innych producentow.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wykonawca Profesjonalne Systemy Przemystowe
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie przedtozyt referencje wystawione przez spotke CORAL
W.P.. J. P Sp. jawna oraz przez spétke HLG Sp. z 0. 0. z Nowej Deby,
ktére poswiadczajg nieprawde.

Odwotujacy wskazat, ze referencja wystawiona przez spotke CORAL W. P...........
J. Pl Sp. jawna dotyczy wykonania dostaw na rzecz Wojskowego Instytutu
Medycznego w Warszawie, ktéry nie prowadzit postgepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego o numerze 14/2012 pod nazwg ,Wykonanie rob6t budowlanych w budynku A2”,
a zatem wykonawca Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie nie
mégt wykonac¢ dostaw na zlecenie spétki CORAL do Wojskowego Instytutu Medycznego

w Warszawie w tym zakresie.

Odnoszac sie do referencji wystawionych przez spétke HLG Sp. z 0. 0. z Nowej Deby
na rzecz wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie
wskazat, iz w zwigzku z watpliwosciami jakie powzigt co do tych referencji, zwr6cit sie
bezposrednio do zamawiajgcego na rzecz, ktérego miaty by¢ swiadczone ustugi, objete
referencjami, tj. do Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej w Nisku.
Zamawiajgcy ten stwierdzit, ze wykonawcg ustug w ramach realizacji projektu Kompleksowa
informatyzacja SPZZ0OZ w Nisku jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej
(PSIM) byta Spétka BMM Sp. z 0.0. z Rzeszowa. Natomiast ani spétka Profesjonalne Systemy
Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, ani sp6tka HLG Sp. z 0. 0. z Nowej Deby nie
byty uczestnikami ww. postepowania, jak tez nie zostali zgtoszeni jako podwykonawcy



w przedmiotowym postepowaniu. W okresie objetym referencjami nie byto innego
postepowania na zakup infrastruktury sprzetowej u tego zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro ziozone przez wykonawce Profesjonalne Systemy
Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie referencje poswiadczajg nieprawde,
to wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., czego Zamawiajagcy zaniechat. W ocenie Odwotujgcego doszto réwniez do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., gdyz wykonawca
Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. nie wykazat, ze posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz przedtozyt referencje zawierajgce nieprawdziwe informacje, w zwigzku
z czym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia tego wykonawcy, poniewaz nie wykazat

on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z kolei odnoszgc sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. w zakresie oferty Odwotujgcego, wskazat, ze z tresci SIWZ wynika, ze kontroler sieci
bezprzewodowej musi pochodzi¢ od tego samego producenta co przetgczniki, jednakze
Zamawiajgcy nie okreslit aby platforma hardwarowa serwera takze musiata pochodzi¢ od tego
samego producenta co przetaczniki czy kontroler sieci bezprzewodowej. W ocenie
Odwotujgcego platforma hardwarowa serwera nie podlega pod wymdg Zamawiajacego,
dotyczacy pochodzenia od jednego producenta w celu zapewnienia kompatybilnosci zgodnie
z SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wszystkie urzadzenia
pochodzity od jednego producenta, a jedynie urzgdzenia wskazane w Rozdziale Il punkt 4
podpunkt 4 SIWZ, tym samym serwer czyli platforma sprzetowa (hardwarowa) mogta, jego
zdaniem, pochodzi¢ od innego dostawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowany przez niego
kontroler sieci bezprzewodowej pochodzi od tego samego producenta co pozostate oferowane
urzadzenia sieciowe, czyli od Extreme Networks, jak rowniez jest zarzgdzany przez ten sam
system zarzadzania, co pozostate oferowane urzgdzenia, a wyszczegolniony serwer jest

wyposazeniem dodatkowym i wymag jednego producenta w tym przypadku nie ma racji bytu.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez niego rozwigzanie techniczne w zakresie
dostawy przetacznikéw i kontrolera sieci bezprzewodowej produkowanego przez Extreme
Networks, zas platformy hardwarowej serwera produkowanej przez Fujitsu, spetnia
wymagania okreslone w Rozdziale Ill punkt 4 podpunkt 4 SIWZ. Odwotujgcy dodat, ze
w Rozdziale 1l punkt 4 podpunkt 4 SIWZ okreslono wymagania techniczne co do oferowanych
przetgcznikow i kontrolera sieci bezprzewodowej, nie okreslajgc jednoczesnie takich wymagan
dla platformy hardwarowej serwera, a zatem odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.



Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy P.z.p., albowiem nie odrzucit oferty wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe
Sp. z 0. 0. w zwigzku ze ztozeniem przez tego wykonawce nie potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem Informacji z KRS, co jest wymagane postanowieniami SIWZ oraz przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow. Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia dokumenty sg sktadane w oryginale

lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze wobec ztozenia przez Wykonawce Profesjonalne
Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia dwdch referencji, ktére poswiadczajg nieprawde, to Zamawiajacy winien
zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, gdyz
powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania. Zamawiajacy jest zobowigzany do rzetelnej
i wnikliwej weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec wszystkich

wykonawcow na zasadach réwnosci.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku wykonawca — Profesjonalne Systemy Przemystowe
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwo$cig poniesienia przez niego

szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, tj.
z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ofert wykonawcow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze korespondenciji stron oraz dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego w toku rozprawy, za wyjatkiem dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
okolicznosci zwigzanych z zarzutami w stosunku do oferty wykonawcy - Profesjonalne
Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, ktére nie podlegaty kognicji 1zby,

0 czym bedzie mowa ponizej.



Nadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzuté4w Odwotujgcego dotyczacych oferty
wykonawcy Profesjonalne Systemy Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania prawidtowosci czynnosci badania
i oceny ofert innych niz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie mogty zosta¢ rozpoznane

w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p. jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje

wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania
0 cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., co bezposrednio wynika
z protokotu postepowania.

Odwotanie wykraczajace zakresem poza ramy zakreslone przepisem art. 180 ust. 2
ustawy P.z.p. nie podlega kognicji I1zby, stad tez zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania
prawidiowosci czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Profesjonalne Systemy
Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes prawny we wniesieniu
odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz
wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zamoéwienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwoscig poniesienia przez niego
szkody. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi

wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybrac



oferte najkorzystniejszg sposrdéd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 1. Zatem, w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow
dotyczacych oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskania zamoéwienia,
gdyby ponadto wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 94 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do =zarzutow zmierzajgcych do zakwestionowania zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze nie zastugujg one na uwzglednienie
z nastepujacych wzgleddw.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [dalej zwanej:
SIWZ w Rozdziale Il zatytutowanym ,Opis Przedmiotu Zamdwienia” w czesci dotyczacej
Wymagan ogdlnych dotyczacych przedmiotu zamdwienia wskazat, ze:

,4. Przetgczniki i podzespoty w szczegdlnosci moduty SFP+, SFP, zestawy do
potfgczenia w stos przetgcznikow, kontrolery sieci bezprzewodowej, punkty dostepowe, zapora
sieciowa w celu zapewnienia ich kompatybilnosci — muszg pochodzi¢ od jednego producenta’.

W zatgczniku Nr 1 formularz asortymentowo-cenowy do oferty w pozycji 10 — Kontroler
sieci bezprzewodowej do obstugi min. 30 punktow dostepowych Odwotujacy wskazat, ze
oferuje urzadzenie o symbolu ,WS-V2110-8-ROW + HW?”, a jako producenta wskazat
wytgcznie Extreme Networks.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujacego
0 uzupetnienie dokumentow oraz ztozenie wyjasnien, w tym m.in. o wyjasnienie w zakresie
zatgczonych do oferty kart katalogowych w zakresie rozbieznosci pomiedzy wskazanym
producentem w kartach katalogowych w stosunku do wskazanego producenta w formularzu
cenowym oraz o wyjasnienie ile portow Gigabit RJ45 10/100/1000BaseT posiada oferowany
przez Odwotujgcego Kontroler sieci bezprzewodowej oraz ile punktéw dostepowych bedzie on
obstugiwat.

W odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2014 roku Odwotujgcy wskazat, ze ,W formularzu
ofertowym zostat wskazany prawidfowo producent urzgdzen firma Extreme Networks. Jako
karty katalogowe Zzostaty zatgczone materiaty informacyjne urzgadzen Enterasys, ktorych
z dniem 1 listopada 2013 roku wtascicielem jest Extreme Networks. Produkty Enterasys
dostepne w oficjalnym kanale sprzedazy po tym dniu zachowaty swoje logo, nazwy handlowe
oraz numery katalogowe”. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze : ,oferowany kontroler sieci
bezprzewodowej WS-v2100-ROW + HW Zzostanie dostarczony na platformie hardwarowej
spetniajgcej wymagania SIWZ i bedzie posiadac 4 porty Gigabit RJ45 10/100/1000BaseT.



Dostarczony kontroler obstuzy 30 punktdw dostepowych i umozliwia rozbudowe do obstugi
200 punktow dostepowych jedynie poprzez zakup dodatkowych licencji.

W nastepstwie oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat,
za zasadne wezwanie go do uzupetnienia dokumentu w postaci karty katalogowej dla
urzadzenia WS-v2100-8ROW +HW, ktéra zawiera¢ bedzie wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczne kontrolera sieci bezprzewodowej (platformy hardwarowej) — pismo
Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2014 roku.

W dniu 8 lipca 2014 roku Odwotujgcy przedtozyt karte katalogowg platformy
hardwarowej i jednoczesnie poinformowat Zamawiajgcego, ze kontroler zostanie dostarczony

na platformie hardwarowej serwera Fujitsu RX100 S8.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 roku [doreczonym Odwotujgcemu w dniu 30 lipca 2014
roku za posrednictwem faksu] Zamawiajgcy poinformowat o tym, ze odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Uzasadniajgc ta decyzje
Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada wymaganiom zawartym
w SIWZ, gdyz zaoferowany serwer nie jest produkowany przez firme Extreme Networks i caty
zaoferowany kontroler sieci bezprzewodowej nie pochodzi od jednego producenta zgodnie
z deklaracjg w poz. 10 Zat. 1 formularza cenowego, podczas, gdy zgodnie z SIWZ wszystkie
przetaczniki i podzespoty w tym w szczegdlnosci kontrolery sieci bezprzewodowej powinny
pochodzi¢ od jednego producenta.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami nie byto sporne, ze
Odwotujgcy zaoferowat kontroler sieci bezprzewodowej, ktéry miat by¢é dostarczony na
platformie hardwarowej serwera Fujitsu RX100 S8.

Kwestig sporng byto natomiast to, czy w Swietle postanowien SIWZ, w szczegolnosci
postanowien zawartych w Rozdziale 11l SIWZ, dotyczacym Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
zasadnym jest zadanie Zamawiajgcego, aby platforma hardwarowa, na ktérej ma byc¢
dostarczony kontroler sieci bezprzewodowej réwniez pochodzita od tego samego producenta

co zaoferowany kontroler sieci bezprzewodowej.

W ocenie Izby wymég postawiony przez Zamawiajgcego dotyczyt catego kontrolera
sieci bezprzewodowej, co bezposrednio wynika, z tredci przytoczonego powyzej
postanowienia SIWZ, a mianowicie, ze Przefgczniki i podzespoly w szczegdlnosci moduty
SFP+, SFP, zestawy do pofgczenia w stos przetgcznikow, kontrolery sieci bezprzewodowej,

punkty dostepowe, zapora sieciowa w_celu zapewnienia ich kompatybilno$ci — muszg

pochodzi¢ od jednego producenta. Wobec powyzszego nalezatoby przyja¢, ze gdyby

wykonawcy chcieli zaoferowa¢ rozwigzanie polegajace na dostarczeniu kontrolera sieci
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bezprzewodowej dziatajgcego na serwerze, tak jak to byto w przypadku Odwotujgcego, to
wymaganie w zakresie pochodzenia od jednego producenta dotyczytoby wszystkich
komponentow, ktdre sg niezbedne do zapewnienia prawidtowej pracy tego urzadzenia.

Co wiecej, wydaje sie, ze podobnie wymdg ten rozumiat Odwotujacy, skoro
w zatgczniku nr 1 do oferty - Formularzu asortymentowo-cenowym —w pozycji 10 dotyczacej
kontrolera sieci bezprzewodowej wskazat wytgcznie jednego producenta — Extreme Networks,
podczas, gdy okreslajgc symbol kontrolera wskazat ,WS-V2110-8-ROW + HW”, przy czym
symbol HW oznacza witasnie platforme hardwarowg. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze réwniez
wezwany do wyjasnien Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2014 roku
wskazat jedynie, ze oferowany kontroler zostanie dostarczony na platformie hardwarowej
i dodat, ze spetnia ona wymagania SIWZ, natomiast nie wskazat jej producenta. Dopiero
w kolejnych wyjasnieniach, gdy zostat wezwany do ztozenia karty katalogowej wskazanej
platformy, podat, ze kontroler zostanie dostarczony na platformie hardwarowej serwera Fujitsu
RX100 S8.

Odwotujgcy w toku rozprawy przedtozyt oswiadczenie Extreme Netowrks, ze
przedmiotowy kontroler sieci bezprzewodowej V2110 produkowany przez Extreme Netowrks
INC wykorzystuje wiele komponentéow takich jak twardy dysk, ptyta gtéwna, serwer
produkowanych przez r6znych dostawcéw, w tym LG, Dell, Samsung, Fujitsu. Wedtug tego
producenta kontroler sieci bezprzewodowej V2110 spetnia wymagania Zamawiajgcego,
bowiem jest produkowany przez Extreme Netowrks INC tak jak pozostate urzgdzenia
zaoferowane przez Odwotujgcego, natomiast Zamawiajgcy nie wymagat, aby poszczegdlne
urzgdzenia sktadaty sie z komponentédw produkowanych przez tego samego producenta.

Zwazyc¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat aby caty kontroler sieci bezprzewodowej, jak
i pozostate urzadzenia pochodzity od jednego producenta. Podkreslenia przy tym wymaga
fakt, iz Odwotujgcy w formularzu asortymentowo-cenowym wskazujgc poszczegdlne
urzgdzenia aktywne sieci komputerowej wchodzgce w sktad przedmiotu zamowienia, zawart
jednoczesnie oswiadczenie, ze pochodzg od jednego producenta, tj. od Extreme Networks.
Skoro Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, ze przetaczniki i podzespoty w szczegdlnosci
moduty SFP+, SFP, zestawy do potaczenia w stos przetgcznikéw, punkty dostepowe, zapora
sieciowa, a takze kontroler sieci bezprzewodowej w celu zapewnienia ich kompatybilnosci —
muszg pochodzi¢ od jednego producenta, to oczywistym jest, ze wymog pochodzenia od
jednego producenta dotyczy catego kontrolera sieci bezprzewodowej, takze poszczegdlnych

jego komponentéw i rozwigzan sprzetowych.

Okolicznosé¢, iz Odwotujacy zaoferowat dostarczenie kontrolera sieci bezprzewodowej
na platformie hardwarowej serwera Fujitsu RX100 S8, przesgdza o tym, ze urzgdzenie
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zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ w tym zakresie, gdyz nie mozna
uznacé, ze caty zaoferowany kontroler sieci bezprzewodowej pochodzi od jednego producenta,
tj. od Extreme Networks, co byto jednym z wymagan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia.

Nie ma natomiast wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy kwestia ewentualnej
zasadnosci warunku postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie pochodzenia urzgdzen
od jednego producenta. To czy jest to postanowienie ograniczajgce konkurencje oraz czy jest
ono uzasadnione rzeczywistg potrzebg zapewnienia kompatybilnosci tych urzadzen, ktérej nie
mozna uzyska¢ w inny sposob, nie jest przedmiotem rozstrzygniecia. Postanowienia SIWZ
w tym zakresie Odwotujgcy powinien byt kwestionowaé na wczesniejszym etapie

postepowania, jesli uwazat, ze sg one niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 3 pkt 1 lit. a), § 3pkt2 oraz § 5
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiniina
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