Sygn. akt: KIO 1562/14

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2014 r. przez
Odwotujacego - Passus Sp. z 0.0., ul. Wiktorska 63, 02-587 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gtéwny Urzad Statystyczny, al. Niepodlegtosci 208,
00-925 Warszawa

przy udziale Wykonawcy — Konsorcjum: Dimension Data Polska Sp. z 0.0., Comp S.A., ul.
Sienna 73, 00-833 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Passus Sp. z 0.0., ul. Wiktorska 63, 02-
587 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Passus Sp. z 0.0., ul. Wiktorska 63, 02-587 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocienininns



Sygn. akt: KIO 1562/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Dostawa wraz z wdrozeniem urzgdzen sieciowych
na potrzeby modernizacji sieci LAN, dostawa wraz z wdrozeniem systemu monitorujgcego
wydajnosc¢ sieci i aplikacji oraz budowe sieci bezprzewodowej WiFi w Urzedach
Statystycznych oraz w Gtownym Urzedzie Statystycznym na potrzeby projektu System
informacyjny Statystyki Publicznej - 2 (SISP-2)”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2014 r. pod
numerem 2014/S 100-174405.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesSci 2. zamOwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
mimo, ze Swiadomie postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami zawartymi zaréwno w
Wykazie dostaw, jak rowniez w opisie oferowanego produktu, w celu uzyskania
przedmiotowego zamdwienia,

2) z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w
pkt 1 - art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego pomimo braku wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, iz jej tresé nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) z
uwagi na niezgodnos¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami zawartymi w opisie
przedmiotu zaméwienia,

4) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez pozorne wezwanie do wyjasnien w zakresie
spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pozorne wezwanie do wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie przedmiotu oferty,

6) art. 20 wust. 1 ustawy Pzp poprzez pozorne ocenianie spetnienia przez
Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz pozorne badanie i ocene
ofert przez powotang w tym celu Komisje,



7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie jako
wyboru oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego mimo, iz jej

tres¢ nie jest zgodna z trescig SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona, a

Przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci oceny
i badania ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Dimension Data Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, a takze
obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniést w odniesieniu do ustugi
realizowanej na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, iz z listu referencyjnego z dnia 30
stycznia 2014 r. wynika, ze ustuga jest nadal wykonywana. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze w
Swietle obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, referencje nie spetniajg wymogu, ze
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem termu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, a zatem
dokument zatgczony przez Przystepujgcego nie potwierdzat, ze ustuga jest wykonywana
nalezycie.

Nadto, z tresci protokotu odbioru oraz zatgcznikédw do protokotu wynikato, iz w
ramach realizacji ustugi zostaty dostarczone: przetgczniki MPLS (juniper), urzgdzenia
brzegowe (juniper), przetgczniki zarzadzane, system zarzadzania siecig. Zdaniem
Odwotujgcego, na podstawie przedmiotowych informacji nie mozna byto jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zakres tego wdrozenia obejmowat i odpowiadat tresci wymagan okreslonych w
SIWZ. Z zatgczonego do oferty protokotu wprost wynikato natomiast, iz w ramach realizaciji
dostarczono sprzet Cisco oraz ,system do zarzadzania”. Ponadto, strona gtéwna protokotu
okresla: ,Przedmiotem odbioru sg przetgczniki, moduty SFP/ich zestawy | system
zarzgdzania®. Na tej podstawie nie sposob stwierdzi¢, w opinii Odwotujgcego, czy zakres
tego wdrozenia obejmowat i odpowiadat tresci wymagan okreslonych w SIWZ, tj.
doswiadczenia we wdrozeniu zamawianego systemu do monitorowania wydajnosci sieci i
aplikaciji.

Odwotujgcy dostrzegt, ze mimo tych rozbieznosci i mato szczegdtowych informacii
zawartych w ofercie Przystepujgcego, Zamawiajgcy bez wezwania do uzupetnien czy
chociazby wyjasnien w zakresie ww. elementéw w dniu 11 lipca 2014 r. dokonat wyboru
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oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z pismem
Odwotujgcego, w ktérym Odwotujgcy wskazat niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
SIWZ, podzielajgc poglad Odwotujacego, dokonat w dniu 15 lipca 2014 r. czynnosci
uniewaznienia wyniku przedmiotowego postepowania celem dokonania ponownej oceny
ofert.

W trakcie ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy wystapit, jak podaje
Odwotujgcy, do Przystepujgcego z wezwaniem do uzupetnienia dowodu, potwierdzajgcego,
ze zamOwienie wykonywane na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci byto wykonywane
nalezycie, wystawionego nie wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien dokumentow
przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ, zgtoszonych przez Odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéow z dnia 16 lipca 2014 r.
Przystepujacy przedtozyt dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonywanie ustugi na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci wydany w dniu 6 maja 2014 r. oraz nowy Wykaz dostaw.

W nowym Wykazie Konsorcjum wskazato (réwniez dodatkowe) ustugi wykonane na
rzecz: Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wojewddztwa todzkiego, Centralny Instytut Ochrony
Pracy- Panstwowy Instytut Badawczy, Akademia Administracji oraz Konsorcjum uczelni
wyzszych (ustuga dotyczgca projektu: ,Rozbudowa 21 Srodowiskowych sieci
teleinformatycznych nauki- NewMAN”). Do uzupetnionego Wykazu Przystepujacy
przedtozyto dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tychze ustug.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy w dniu 16 lipca 2014 r. wezwat
Przystepujacego rowniez do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty
(przedmiotu oferty). Przedmiotowe wezwanie byto - zdaniem Odwotujgcego - pozorne i
polegato w zasadzie na ,dochowaniu procedury”, jednak nie stuzyto w zadnej mierze
faktycznemu pozyskaniu informacji umozliwiajgcych stwierdzenie Komisji powotanej m.in. do
dokonania badania i oceny ztozonych ofert oraz spetnienia przez wykonawcéw warunkéw
udzialu w postepowaniu, czy Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Pytania zawarte w wezwaniu byty sugestywne, a w szczegolnosci nie zostaty sformutowane
w sposob, ktéry umozliwitby weryfikacje, czy Przystepujacy rzeczywiscie spetnia wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie Przystepujacy przedstawit, zdaniem
Odwotujgcego, lakoniczne wyjasnienia, sprowadzajgce sie w zasadzie do stwierdzen:
wpotwierdzamy, ze...”. Do wyjasnien, Przystepujacy zataczyt oswiadczenie firmy Bakotech
Sp. z 0.0., jako (rzekomo) jedynego na terenie Polski, autoryzowanego przedstawiciela -
dystrybutora produktéw marki Netscout nGenius. W przedmiotowym dokumencie
przedstawiciel firmy Bakotech Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze system monitorujgcy wydajnosc¢ sieci

5



i aplikacji marki Netscout, zaoferowany w ofercie Konsorcjum ,speftnia wymagania
Zamawiajgcego’.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy w wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do
stownego uznania, ze dany element wskazany w ofercie spetnia wymogi Zamawiajgcego,
bez przedstawiania konkretnych dowodéw, potwierdzajgcych jednoznacznie stan faktyczny.
Po analizie tresci przedstawionych wyjasnien nie mozna nie zgodzic sie z twierdzeniem, ze
sg one lakoniczne i tak naprawde nie wnoszg nic do sprawy. Dostarczone wyjasnienia nie
zawierajg merytorycznych informacji ani parametréw technicznych, ktére potwierdzityby, ze
oferta Przystepujgcego spetnia wymogi Zamawiajgcego. Na tej podstawie Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu pozornos¢ wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty, jak
réwniez to, iz badanie i ocena poprawnosci oferty Przystepujgcego dokonane zostaty nie
przez powotang w tym celu Komisje, a przez przedstawiciela firmy Bakotech Sp z o.0., a
konsekwencji naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, co doprowadzito
do naruszenia przepisoéw art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrocit uwage na uzupetniony Wykaz dostaw, ztozony w wyniku
wezwania przez Przystepujgcego. Zostato wskazane w nim pie¢ dostaw, jednakze nie
znalazta sie wérdd nich ustuga wskazana w pierwotnym Wykazie wykonana na rzecz Urzedu
Miasta todzi. Zasadna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy Przystepujgcy wycofat sie ze
swojego stanowiska, jakoby ustuga ta spetniata wymaog okreslony przez Zamawiajgcego. Na
to pytanie nie starata sie odpowiedzie¢ Komisja, badajgca spetnienie przez Przystepujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bazujgc na informacjach powszechnie dostepnych na stronach internetowych
podmiotédw, na rzecz ktérych Konsorcjum wykonato zaméwienia, zawartych w takich
dokumentach jak SIW, OPZ, wzory umdw, Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku czterech z
pieciu wskazanych dostaw, ich przedmiot nie obejmowat swym zakresem dostawy i
wdrozenia oprogramowania do monitorowania o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto
kazde. Dotyczy to ustug wykonanych na rzecz: Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wojewddztwa
todzkiego, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz
Konsorcjum uczelni wyzszych (ustuga dotyczaca projektu: ,Rozbudowa 21 Srodowiskowych
sieci teleinformatycznych nauki- IMewMAN”).

Odnosnie ustugi realizowanej na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci - Utworzenie
oraz wdrozenie Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE) Odwotujacy podat, ze zgodnie z
dostepng dokumentacjg (SIWZ, OPZ) projekt nie obejmowat zakresu, jakiego wymagat
Zamawiajgcy, tj. dostawy i wdrozenia odpowiadajgcego przedmiotowi zamowienia
oprogramowania do monitorowania (systemu monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji).

Projekt: Ustuga utworzenia, wdrozenia i eksploatacji Systemu Dozoru Elektronicznego.



Ustuga realizowana na rzecz Wojewddztwa tddzkiego - Budowa Zintegrowanego
Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa tédzkiego - Wrota Regionu £odzkiego. Projekt:
Zakup, instalacja i wdrozenie: serweréw systemu obiegu dokumentéw, oprogramowania
portalu, systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania antywirusowego, infomatdw,
aktywnych urzadzen sieciowych (fire wall, przetgcznik dostepowy, router) oraz szkolen dla
projektu Budowa Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewoddztwa tddzkiego
(Wrota Regionu t6dzkiego). Zdaniem Odwotujgcego, przedmiot zaméwienia nie obejmowat
zakresu, jakiego wymagat Zamawiajgcy.

Ustuga realizowana na zlecenie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowy
Instytut Badawczy - Wykonanie platformy informatycznej wspomagajacej prowadzenie badan
oraz prac rozwojowych i upowszechniajgcych w zakresie bezpieczenstwa pracy. Wdrozenie
systemu portalowej komunikacji elektronicznej. Projekt: Budowa docelowej infrastruktury
teleinformatycznej, zwanej dalej Rozwigzaniem, obejmujgcej dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania wraz z instalacja, skonfigurowaniem, i uruchomieniem,
oraz modernizacje istniejgcej infrastruktury Zamawiajgcego, a takze wdrozenie gotowego i
dostosowanego do potrzeb Zamawiajgcego systemu portalowej komunikacji elektroniczne;j
klasy ECM (ang. Enterprises Content Management), tgcznie z migracjg danych, przy
zapewnieniu dla catosci Rozwigzania stosownych gwarancji i rekojmi oraz opieki serwisowej
(technicznej). Jak podaje Odwotujacy, zgodnie z dostepng dokumentacjg (SIWZ, OPZ)
projekt nie obejmowat zakresu, jakiego wymagat Zamawiajgcy, tj. dostawy i wdrozenia
odpowiadajgcego przedmiotowi zamdwienia oprogramowania do monitorowania (systemu
monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji).

Ustuga realizowana na rzecz Akademii Administracjii Sp z o0.0. - Dostawa
infrastruktury badawczej: wyspecjalizowany sprzet i oprogramowanie. Zamdwienie
realizowane w ramach Projektu ,Miedzynarodowy model zarzgdzania miastem jako element
przewagi konkurencyjnej’, finansowanego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 - 2013, Priorytet 1 - Badania i rozwéj nowoczesnych technologii, Dziatanie
1.4 - Wsparcie projektow celowych. Z posiadanych przez Odwotujgcego informacji wynika,
ze przedmiot zamowienia nie obejmowat zakresu, jakiego wymagat Zamawiajacy, tj. dostawy
i wdrozenia odpowiadajacego przedmiotowi zaméwienia oprogramowania do monitorowania
(systemu monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji).

Ustuga realizowane na rzecz Konsorcjum uczelni wyzszych, z posiadanych przez
Odwotujgcego informacji wynika, ze przedmiot zaméwienia nie obejmowat zakresu, jakiego
wymagat Zamawiajacy, tj. dostawy i wdrozenia odpowiadajgcego przedmiotowi zamdwienia
oprogramowania do monitorowania (systemu monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji).

W ocenie Odwotujgcego, doswiadczenie Przystepujacego nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z faktem, Zze jest to juz drugi (uzupetniony)
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Wykaz dostaw, ztozony przez Przystepujgcego w tym postepowaniu, tym samym
Przystepujacy nie ma mozliwosci uzupetnienia tego Wykazu w razie dokonania ponowne;j
czynnos$ci uniewaznienia wyniku postepowania, a nastepnie kolejnej oceny ofert.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum po pierwsze postuzyto
sie nieprawdg w celu uzyskania przedmiotowego zamdwienia, zaréwno w zakresie
podmiotowym (Wykaz dostaw), jak réwniez - a moze przede wszystkim - w zakresie
przedmiotowym (oferowany produkt nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego
wyartykutowanych w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia dla czesci
numer 2).

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie byto poprzedzone dialogiem
technicznym, w ktérym udziat wzieta m.in. Telsar Sp. z o.0. (oficjalny partner NetScout -
producenta oferowanego przez Przystepujacego rozwigzania). Firma Telsar Sp. z 0.0. nie
wzieta ostatecznie udziatu w przedmiotowym postepowaniu (nie ztozyta oferty) z uwagi
wiadnie na fakt, iz nie miata mozliwosci zaoferowania produkiu odpowiadajgcego
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Firma Telsar Sp. z 0.0. nie ztozyta na potrzeby niniejszego
postepowania oswiadczenia 0 spetnieniu oferowanego przez nig oprogramowania
parametréw technicznych zgodnych z OPZ. Takie os$wiadczenie ztozyt dystrybutor
produktéw tej firmy oswiadczajgc nieprawde, jakoby oferowane przez Przystepujacego
produkty osiggaty wymagane parametry.

Postugiwanie sie oswiadczeniami dostawcy (nie producenta) nie pozwala (w
przypadku ujawnienia nieprawdziwosci informacji) na pociggniecie do odpowiedzialnosci
Przystepujacego, bowiem odpowiedzialno$¢ taka zostata ,przesunieta” niejako na podmiot
trzeci, co z kolei moze prowadzi¢ do uniknigcia sankcji wynikajacych z przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 297 § k.k.

Nadto, w procesie ponownego badania i oceny ofert, zdaniem Odwotujgcego,
zastanawiajgcy jest fakt, na jakiej podstawie, na bazie jakiego dokumentu, Komisja uznata,
ze zaoferowany przez Konsorcjum produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 20 ustawy Pzp, komisja przetargowa jest powotana w celu oceny
spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz do badania i oceny ofert.

Komisja powinna zbada¢ oferte poprzez zestawienie ze sobg parametrow
technicznych  produktow zaoferowanych przez Przystepujgcego z  wymogami
Zamawiajgcego (wyartykutowanymi w OPZ) i dokonanie ich rzetelnego poréwnania.
Zamawiajgcy, w imieniu ktérego dziata komisja, otrzymat rzetelne informacje wskazujgce na
niezgodnosci oferowanego produktu z OPZ.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Przystepujacy w Formularzu cenowym nie podat
jakichkolwiek paramentéw technicznych oferowanego produktu. Trudem jest wiec ustalenie,
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czy zaoferowany produkt faktycznie spetnia wszystkie wymagania SIWZ/OPZ. Niemniej
jednak, nie jest to niemozliwe. Wystarczy dokona¢ analizy wszystkich produktow (nie jest to
rozbudowana lista) produkowanych i udostepnionych przez firme NetScout. Analiza tych
produktéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze produkty te w zaden sposob nie mogg
zosta¢ uznane za spetniajgce parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Pomimo faktu, ze Komisja nie pokusita sie o wykonanie takiej analizy (mimo
rodzacych sie watpliwosci wobec faktu, ze firma Telsar Sp. z 0.0. uczestniczac w dialogu
technicznym nie ziozyta oferty), Odwotujgcy dokonat tej analizy i poinformowat
Zamawiajgcego, wskazujac mu konkretne pozycje, ktorych oferta Przystepujgcego nie
spetnia. Jako przyktadowe Odwotujacy wskazuje:

- poz. 11, 13, 14 OPZ (Wymagana jest funkcjonalno$¢ monitoringu i diagnostyka jakosci
pofgczenn VoIP | wideo. Modut VolP / wideo powinien umozliwia¢c monitorowanie i
diagnostyke potgczen realizowanych w systemach Microsoft Lync,. Modut VolP / wideo
powinien obstugiwac¢ nastepujgce kodeki) - wymagany modut w tym zakresie w ogdle nie
zostat zaoferowany i nie jest czescig produktu nGeniusONE.

- poz. 36, 38 OPZ (Sonda wchodzgca w sktad systemu powinna by¢ przystosowana do
monitorowania ruchu z portow SPAN oraz protokotu NetFlow; Sonda wchodzgca w sktad
systemu powinna by¢ przystosowana do monitorowania ruchu z portow SPAN o wolumenie
min. 5Gbit/s oraz ruchu NetFlow do 30000 flow/s.) — wymagana sonda nie zostata
zaoferowana i nie jest czescig produktu nGeniusONE.

- poz. 26 OPZ (Dane o ruchu i wydajnosci aplikacji muszg by¢ gromadzone z rozdzielczoscig
1-minutowg przez min. 1 miesigc. Dane starsze niz 1 miesigc mogg by¢ gromadzone z
mniejszg rozdzielczoscig. Muszg byc¢ zbierane dane z rozdzielczoscig 1-dniowg przez okres
do 3 lat.) - Wedtug specyfikacji technicznej udostepnionej przez Producenta NetScout,
system gromadzi dane przez maksymalnie 1 rok. [Granulacja danych - Online Help, strona
757, additional notes, pkt drugi]; 1-minutowa rozdzielczos¢ nie jest dostepna dla danych
starszych niz 7 dni, natomiast Zamawiajgcy wymaga by dane te byly gromadzone z taka
rozdzielczoscig min 31 dni.

- poz. 30 OPZ (Administrator musi mie¢ mozliwos¢ definiowania zaawansowanych filtrow
okres$lajgcych ruch, jaki ma byc¢ rejestrowany. Sposob definiowania filtrow musi byc
analogiczny do stosowanego w aplikacji Wireshark, umozliwiajgcy filtrowanie pakietéw m.in.
wg adresow IP, portéw, protokotéw, wielkosci i wielu innych cech i dowolnej ich kombinacji.) -
Wedtug specyfikacji technicznej udostepnionej przez Producenta NetScout, System nie
pozwala definiowac filtrow mdwigcych jaki ruch ma by¢ rejestrowany oraz zawierajgcych
parametry: adres IP, port, protokét. System umozliwia jedynie filtr w zakresie tego jak duza
czesé pakietu ma zosta¢ przechwycona (caty, fragment). [Online Help - strona 1497, punkt
3.brak].



- poz. 39 OPZ (Sonda musi by¢ wyposazona w min 40TB przestrzeni dyskowej na
przechowywane dane.) - Oferowany appliance InfiniStream 4590/DS posiada jedynie 12TB
przestrzeni dyskowej. Istnieje techniczna mozliwosc¢ fizycznego rozszerzenia tej przestrzeni,
ale wymaga to osobnego, dodatkowego produktu (part number/pozycja z cennika
producenta to ,ESU-ZS”), kt6ry nie zostat okreslony w ofercie.

Zdaniem Odwotujgcego, uzupetnianie produkiéw niewyspecyfikowanych w ofercie
Przystepujacego, na tym etapie postepowania, nie jest mozliwe. Po drugie, twierdzenia
Przystepujacego jakoby produkt zostat spersonalizowany na potrzeby Zamawiajgcego mijajg
sie z prawda. Wiekszosci brakdéw nie da sie spersonalizowac. Nie mozna spersonalizowaé
czego$, co (fizycznie) nie istnieje lub nie zostato zaoferowane. Przykiadem jest
Jpersonalizacja” niezaoferowanej przestrzeni dyskowej (wymagane 40TB do zaoferowanego
12TB), tudziez brakujgcej sondy (poz. 36, 38 OPZ powyzej), lub ,personalizacja”
nieistniejgcego produktu w palecie produktow producenta, ktérego system zostat
zaoferowany. Po drugie, dystrybutor producenta NetScout nie ma uprawnien do
modyfikowania produktéw NetScout a jedynie do ich dystrybucji. Producent nie potwierdza
ani faktu, ze produkty zostaty spersonalizowane, ani samej mozliwosci ich personalizaciji
przez dystrybutora.

Wyniki dokonanej analizy, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu, ktéry finalnie
uznat, ze Przystepujacy spetnia postawione wymogi, bazujgc wytacznie na oswiadczeniu
dystrybutora produktow Netscout oraz na lakonicznych wyjasnieniach Przystepujacego.

Chcac rzetelnie i zgodnie z prawem (przepisem art. 20 ust. 1 ustawy Pzp) zbadac i
oceni¢ oferte Przystepujgcego, w opinii Odwotujgcego, Komisja winna ,na wtasng reke”
przesledzi¢ dokumentacje produktéw firmy NetScout. Wzglednie - jesli Firma Bakotech Sp. z
0.0. przekazataby (co nie byto jej obowigzkiem) informacje techniczne - dokona¢ analizy
opiséw technicznych przekazanych przez dystrybutora Bakotech Sp. z 0.0. oraz oceny ich
zgodnosci z trescig SIWZ. Komisja natomiast przyjeta jednozdaniowe oswiadczenie
dystrybutora Bakotech Sp. z 0.0. za niepodlegajgce jakiejkolwiek merytorycznej dyskusiji.

Zdaniem Odwotujgcego, jesliby przyja¢ tok rozumowania Komisji za stuszny, to
podmioty ubiegajagce sie 0 udzielenie zamdwienia w przetargach powinny na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub zgodnosci oferty z OPZ sktada¢ tylko
wtasne o$wiadczenia lub oswiadczenia podmiotéw trzecich, bez jakichkolwiek dodatkowych
dowoddw potwierdzajacych te oswiadczenia. Jest to podejscie sprzeczne z ustawg Pzp,
powodujgce, ze w ofertach wykonawcédw niepotrzebne bylyby jakiekolwiek wykazy
przedstawiajgce doswiadczenie danego wykonawcy w wykonywaniu podobnych zamowien,
tudziez jakiekolwiek opisy produktow.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy zazgdat m.in. wskazania nazwy producenta,
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numeru seryjnego oferowanego produktu, wiec powinien, rzetelnie oceniajac oferty,
skorzysta¢ z tych udostepnionych mu w ofercie, jak réwniez powszechnie dostepnych
informacji. Tym bardziej, jesli o sprzecznosciach dowiaduje sie od innego uczestnika
postepowania.

W zakresie niezgodnosci oferowanego przez Przystepujacego produkiu Odwotujgcy
wskazat na postanowienia Opisu przedmiotu zaméwienia wraz z wyrdznieniem
(podkreslenie) pozycji, ktorych oferowany przez Przystepujacego produkt nie spetnia. Dalej
Odwotujgcy podat: ,W celu unikniecia mnozenia stron niniejszego odwotania, dowody na
potwierdzenie twierdzenia zostang przedstawione w trakcie rozprawy’.

Zgodnie z punktem |. (wymagania ogélne) zatgcznika nr 1.2 do SIWZ, ,Oferowany

system powinien stanowi¢ scentralizowang platforme do agregacji, przetwarzania,

raportowania i przechowywania wszystkich danych, monitorowac sie¢ i aplikacje w trybie

24/7, nie obcigzac infrastruktury IT oraz wspomoc dziatajgce w sieci statystyki publicznej
systemy NNM oraz STRM i CACTI.”

Zgodnie z punktem Il. (Wymagania dla Systemu Monitorowania Wydajnosci Sieci i
Aplikaciji) ust. 2 przedmiotowego zatgcznika do SIWZ, ,System powinien zbiera¢ na biezgco

parametry opisujgce wysylany i odbierany ruch oraz wydajnos¢ stosowanych aplikacji z

punktu widzenia grup koncowych uzytkownikow (zdefiniowanych jako grupy adresow IP
stacji roboczych) oraz dla serwerdw tych aplikacji. System musi umozliwia¢ zdefiniowanie do
4000 grup uzytkownikow.” Zamawiajgcy, w ust. 3 okreslit wymagane parametry zbierane
przez system. Sa to:

a) wielkos$¢ ruchu w bit/s i pakietach/s

b) ilos¢ pakietow przesytanych w zadanym przedziale czasu

c) czas transmisji danych w sesji TCP w warstwie IP przez klienta i serwer

d) czas transmisji danych w sesji TCP w warstwie aplikacyjnej przez klienta i serwer

e) % utraconych pakietéw

f) czestotliwo$¢ retransmisji pakietow

g) wielkos¢ retransmitowanego ruchu

h) opdznienie odpowiedzi aplikacji wprowadzane przez retransmisje
i) opoznienie pakietow na tgczu pomiedzy klientem a serwerem

j) catkowity czas odpowiedzi aplikacji iako suma czasu nawigzania sesii TCP + czasu

odpowiedzi serwera + czasu transmisji_danych + op6znienia wprowadzanego przez

retransmisje + opdznienie pakietéw na taczu

k) czestotliwo$¢ zrywania sesji TCP po stronie klienta i serwera
l) liczba zerwanych sesji TCP w zadanym przedziale czasu po stronie klienta i
serwera

m) czas trwania sesji TCP
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n) czestotliwos¢ nawigzywania sesji TCP

o) liczba nawigzanych sesji TCP w zadanym przedziale czasu

p) czestotliwosc¢ zgdan nawigzania sesji TCP

q) liczba zgdan nawigzania sesji TCP w zadanym przedziale czasu

r) czestotliwos¢ odrzucen zgdan nawigzania sesji TCP

s) liczba odrzucen zgdan nawigzania sesji TCP w zadanym przedziale czasu

t) czas nawigzania sesji TCP

u) czas odpowiedzi serwera od momentu nawigzania sesji TCP do momentu
rozpoczecia wysytania/odbierania danych przez serwer

v) czestotliwos¢ konwersacji klient-serwer (przestanie pakietu - potwierdzenie)

w) liczba konwersacji w zadanym przedziale czasu

X) czas otwarcia petnej strony WWW

y) liczba btedow HTTP zgtoszonych przez serwer WWW dla kazdej strony

z) statystyki dot. uzytkownikdw logujgcych sie do serwisow WWW

aa) tres¢ zapytan SQL przetwarzanych przez serwery bazy danych (no. SELECT
INSERT UPDATE)

bb) czas wykonywania poszczegdlnych zapytan SQL przez serwery

cc) ilos$¢ zapytan SQL na minute przetwarzanych przez serwery

dd) sredni czas realizacji zapytan SQL

ee) wielkos¢ ruchu generowanego przez serwer bazy danych w kB i pakietach

ff) liczba wierszy danych zwracanych przez kazde zapytanie SQL zrealizowane

serwer

gg) lista zapytan SQL, ktérych wykonywanie trwato najdtuzej

hh) nazwy klientow zatogowanych do baz danych

ii) adresy IP klientéw zatogowanych do bazy danych

Jj) liczba aktywnych sesji bazodanowych obstugiwanych przez serwery

kk) data i czas odebrania zapytania SQL przez serwer

Il) status zapytania SQL (odebrane, wykonywane, wykonane, odrzucone, status

nieokreslony)

mm) nazwy instancji baz danych uruchomionych na serwerach

nn) obcigzenie procesorow i wielko$¢ ruchu na interfejsach serweréow
00) obcigzenie procesoréw urzadzen sieciowych (routerow przetgcznikow)

pp) informacje o procesach dziatajgcych na serwerach: obcigzenie procesora i

zajmowana pamiec

qq) statystyki NetFlow dotyczgce interfejsow urzgdzen sieciowych: wielko$¢ ruchu
w bit/s i pakiet/s podziatem na urzgdzenia sieciowe, interfejsy, adresy IP, protokoty, porty
TCP/UDP.
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W dalszej tresci przywotanego powyzej zatgcznika Zamawiajgcy wskazat:

4. Ww. statystyki stron WWW muszg byc¢ zbierane rowniez dla zaszyfrowanego ruchu
SSL. System na potrzeby analizy musi umozliwiac jego odszyfrowanie przy uzyciu
kluczy SSL wprowadzonych przez administratora.

5. WW. statystyki dotyczgce baz danych muszg by¢ zbierane dla baz danych Oracle,

Microsoft SQL Server, Informix, Sybase, Terdata.

6. Ww. parametry powinny by¢ na biezgco zbierane i gromadzone w bazie danych.
System musi umozliwia¢ wglad w wartosci biezgce i historyczne tych danych.

7. Administrator musi mie¢ mozliwos$¢ wgladu w dane biezgce i historyczne dla kazdej
grupy uzytkownikéw koncowych aplikacji, poszczegdlnych aplikacji jako catosci,
podsieci VLAN jak réwniez indywidualnie dla kazdego adresu IP uzytkownika
konncowego. Wymagana jest mozliwosc¢ filtrowania danych wg dowolnej kombinacji
Kkryteriow, tj. dla zadanej grupy uzytkownikow, aplikacji, przedziatu czasu, adresow IP,
par adresow IP, protokofdw, itd.

8. System musi dostarczac liste grup uzytkownikéw, adresow IP, par adreséw IP,
podsieci IP i aplikacji, dla ktorych ww. parametry osiggaja najwieksze wartosci
w zadanym przedziale czasu.

9. Rozpoznawaé¢ typowe aplikacje sieciowe na podstawie standardowych portéw

TCP/UDP. jak réwniez protokotdéw warstwy aplikacyjnej oraz zawartosci pakietow

(deep packet inspection). Wymagane jest rozpoznawanie nastepujgcych aplikacji:

a) FTP w trybie aktywnym i pasywnym
b) RTP opartym na protokole H.323

c) Oracle TNS

d) Microsoft Exchange Directory

e) Real Time Control Protocol

f) H.323 RAS

g9) RTP audio (G711, G722, G7231, G728, G729, MPEG, Intel)
h) RTP wideo (H261, H2G2, H263, MPEG, Intel)

i) RTP non wideo lub audio (H224, H222, T120, T434, T84)
j) SIP (Session Initiation Protocol)

k) RTP audio oparty na protokole SIP

) RTP wideo oparty na protokole SIP

m)RTP audio oparty na protokole SKINNYf

n) RTP wideo oparty na SKINNY

o) Peer-to-Peer (P2P).

10. Umozliwia¢ wprowadzenie przez administratora wiasnych definicji aplikacji jako
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zestawu ,adres IP serwera + protokot + port” (lub ich dowolnej kombinacji).
171. Wymagana iest funkcjonalno$é¢ monitoringu i diagnostyka jakosci potaczen VolIP i

wideo.
12.Wymagana jest funkcjonalnos¢ filtrowania danych m.in. wg adresatéw IP,
numerow telefondw, przedziatu czasu, wskaznika MOS, czasu trwania potgczenia.

13. Modut VoIP / wideo powinien umozliwia¢é monitorowanie i diagnostyke potaczen

realizowanych w systemach Microsoft Lync,.

14. Modut VoIP / wideo powinien obstugiwaé nastepujgce kodeki:
a) Motion JPEG
b) MPEG-1
c) MPEG-2
d) MPEG-2
e) MPEG-4
f) ITU-T H.261
g) ITU-T 1996 (H.263)
h) ITU-T 1998 (H.263+)
i) ITU-TH.264
j) Microsoft VC1

Nastepnie, w tym samym punkcie (li. Wymagania dla Systemu Monitorowania
Wydajnosci Sieci i Aplikacji), Zamawiajgcy okreslit, iz:
24. Powinien by¢ wyposazony w procedury diagnostyczne (wizardy) umozliwiajgce

administratorowi fatwe poruszanie sie w zbieranych danych i szybkie zdiagnozowanie

najczesciej wystepujgcych probleméw z zakresu audytu sieci, rodzaju ruchu. jakosci

transmisiji, bezpieczenstwa. Ponadto administrator musi mie¢ mozliwos$¢ tworzenia wtasnych

wizarddw. specyficznych dla charakteru monitorowanego ruchu.

a) System powinien umozliwia¢ identyfikacie kilku (ilo§¢ okreslana przez

administratora) aplikacji, dla ktérych wielko$¢ generowanego ruchu lub inny parametr

(wybierany przez administratora) przybiera najwieksze wartosci w zadanym przedziale

czasu. Wartosci wybranego parametru dla zidentyfikowanych aplikacji powinny bvé

przedstawiane w postaci wykresu.

b) Identyfikacje kilku (iloS¢ okreslana przez administratora) grup uzytkownikéw

koncowych, dla ktérych wielko$é generowanego ruchu lub inny parametr (wybierany przez

administratora) przybiera najwieksze warto$ci w zadanym przedziale czasu. Dla kazdej

grupy uzytkownikéw powinna by¢ podawana $rednia warto$¢ wybranego parametru w

zadanym przedziale czasu.

c) Identyfikacje kilku (ilo$¢ okreslana przez administratora) podsieci IP dla kt6rych
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wielko$¢ generowanego ruchu lub inny parametr (wybierany przez administratora) przybiera

najwieksze wartosci w zadanym przedziale czasu. Dla kazdej grupy uzytkownikéw powinna

by¢ podawana srednia warto$¢ wybranego parametru w zadanym przedziale czasu.

d) Informacje o catkowitym monitorowanym ruchu przez kazda sonde, w zadanym

przedziale czasu, fj:

i. $rednia wielko$¢ ruchu w bit/s, pkt/s

ii. ilos¢ przestanych danych w TB

ji. $rednie opdznienie pakietéw wprowadzane przez tacza

iv. $rednia utrate pakietéw w %

y. liczbe nieudanych préb nawigzania potgczen TCP

Warto$ci  ww. parametrow powinny byé automatycznie poréwnywane ze

skonfigurowanymi wczesniej przynajmniej trzema wartosciami progowymi, indywidualnymi

dla kazdego z ww. parametréw, i przekroczenie kazdego progu powinno by¢ sygnalizowane

kolorem.

e) System powinien umozliwia¢ identyfikacie kilku (ilo§¢ okreslana przez

administratora) najbardziej obcigzonych serweréw w zadanym przedziale czasu. Jako

kryterium obcigzenia serweréw musi bvé przyjeta ilo$é zapytan lub inny parametr (wybierany

przez administratora). Dla kazdego serwera powinna byé podawana wielko$é ruchu

generowanego i odbieranego.

f) Identyfikacje kilku (ilo$¢ okreslana przez administratora) tgczy WAN pomiedzy

grupami uzytkownikoéw koncowych, dla ktorych wielkosé generowanego ruchu lub inny

parametr (wybierany przez administratora) przybiera najwieksze wartosci w zadanym

przedziale czasu. Dla kazdego tacza WAN powinna bvé podawana s$rednia wartos$c

wybranego parametru w zadanym przedziale czasu.

g) Analize trendu ruchu w dtuzszych przedziatach czasu. Powinna by¢ dostepna lista

kilku (ilos¢ okreslana przez administratora) grup uzytkownikéw, dla ktoérych wielkos$é

generowanego i odbieranego ruchu lub inny parametr (wybierany przez administratora)

przybiera najwieksze wartosci w zadanym przedziale czasu.

h) Analize czasu odpowiedzi kilku aplikacji z punktu widzenia uzytkownika

koncowego. Administrator musi mie¢ mozliwo$¢ wybrania aplikaciji, kibre maja by¢ objetych

analiza. Czas odpowiedzi kazdej z aplikacji powinien by¢ automatycznie poréwnywany ze

skonfigurowanymi wczesniej przynajmniej trzema wartosciami progowymi. Przekroczenie

kazdego progu powinno bvé sygnalizowane osobnym kolorem. Dodatkowo powinna by¢

dostepna informacja, przez jaki % zadanego przedziatu czasu czas odpowiedzi aplikaciji

przekroczyt kazdg z wartosci progowych.

Administrator musi mie¢ mozliwo$¢ okreslenia godzin roboczych (business hours), tj.

dni tygodnia i przedzialu czasu w ciggu dnia. Opisana analiza wydajnosci powinna byé
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wykonywana w zadanym przedziale czasu tylko dla godzin roboczych.

i) |dentyfikacje ruchu utylizujgcego tacza LAN / WAN. Powinna byé dostepna

lista kilku (ilo$¢ okreslana przez administratora) grup uzytkownikéw koncowych / serwerdéw,

dla ktérych wielko$¢é generowanego i odbieranego ruchu lub inny parametr (wybierany przez

administratora) przybiera najwieksze wartosci w zadanym przedziale czasu. Dla kazdej

grupy powinna byé podawana srednia wartos¢ wybranego parametru w zadanym przedziale

Cczasu.

i) Identyfikacje opdéznien pakietow na tgczach WAN. Analiza powinna by¢

wykonywana w analogicznie do analizy utylizacji taczy LAN / WAN opisanej w p. k., przy

czym podstawowym kryterium wyboru grup uzytkownikéw koncowych / serweréw powinny

by¢ opdznienia pakietow.

K) Identyfikacje strat pakietbw na taczach WAN. Analiza powinna by¢

wykonywana w analogicznie do analizy utylizacji taczy LAN / WAN opisanej w p.k., przy

czym o odstawowym Kkryterium wyboru grup uzytkownikéw koncowych / serweréw powinny

by¢ straty pakietow.

/) 1dentyfikacje najmniej wydajnych serweréw. Analiza powinna byé wykonywana w

analogicznie do analizy utylizacji taczy LAN / WAN opisanej w p. k., przy czym

podstawowym Kkryterium wyboru grup serweréw powinien by¢ czas odpowiedzi serwera.

m) Identyfikacie wiruséw_skanujgcych adresy IP i porty TCP urzgdzen sieciowych.
Analiza powinna byé wykonywana w analogicznie do analizy utylizacji taczy LAN / WAN

opisanej w 0. k., przy czym podstawowym kryterium wyboru grup uzytkownikéw koncowych/

serweréw powinna by¢ liczba nieudanych préb nawigzania potgczen TCP.

n) ldentyfikacje aplikacji wrazliwych na op6znienia tgczy WAN. Powinna by¢ dostepna

lista kilku (ilo$¢ okreslana przez administratora) grup uzytkownikéw koricowych / serweréw,

dla ktérych ilos¢ zapytan do serwerdw lub inny parametr (wybierany przez administratora)

przybiera najwieksze wartosci w zadanym przedziale czasu. Dla kazdej grupy powinna bvé

podawana srednia warto$¢ wybranego parametru w zadanym przedziale czasu.

Ponadto powinien byé dostepny wykres przedstawiajgcy wrazliwo$é kazdej aplikacii
na_opoznienia_sieciowe, tj. zalezno$¢ ilosci zapytan od iloéci danych przesytanych w
zapytaniu do serwera danej aplikaciji.

Po wybraniu jednej z aplikacji powinny potawia¢ sie nastepujace wykresy dla
wybranej grupy serwerdw i aplikaciji:

i. wartosci wybranego parametru w zadanym przedziale czasu

il. czasu odpowiedzi serwera
jii.czasu transmisji danych

0) Poréwnanie biezacej i historycznej wydajnosci aplikacji. Powinna by¢ dostepna

lista kilku (ilo$¢ okreslana przez administratora) grup uzytkownikéw koncowych / serwerdéw,
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dla ktérych ilos¢ zapytan do serwerdw lub inny parametr (wybierany przez administratora)

przybiera najwieksze wartosci w zadanym przedziale czasu. Dla kazdej grupy powinna by¢

podawana srednia warto$¢ wybranego parametru w zadanym przedziale czasu.

Na Zzgdanie administratora PO wybraniu jednej z grup powinny by¢ dostepna lista

aplikacji_wykorzystywanych przez wybrana grupe uzytkownikow koncowych / serweréw

(wraz ze $rednig wartoscig wybranego parametru dla kazdej aplikacii).

25. Interfejs graficzny uzytkownika musi pozwalac na tworzenie dowolnej kombinacji
widokow danych (tabele, wykresy). Musi istnie¢ mozliwo$¢ tworzenia dowolnej liczby
roznych widokow, zapisywania ich, tatwego wybierania i przetgczania sie miedzy nimi.

26. Dane o ruchu i wydajnosci aplikacji muszg by¢ gromadzone z rozdzielczoscia 1-

minutowa przez min. 1 miesigc. Dane starsze niz 1 miesiac moga by¢ gromadzone z

mniejsza rozdzielczoscig. Musza by¢ zbierane dane z rozdzielczoscig 1-dniowa przez okres
do 3 lat.
27. System powinien posiadac¢ funkcjonalnos$¢ graficznego przedstawiania struktury

aplikacji wieloserwerowych, ti. wyswietla¢ diagram (mape) aplikacji zawierajacy:

a) serwery realizujgce wybrana aplikacje wraz z ich hazwami lub adresami IP

b) relacje pomiedzy serwerami, tj. oznaczenia ktére serwery komunikujg sie miedzy

sobg i po jakich o ortach TCP

c) diagramy powinny by¢ interaktywne, tj. PO kliknieciu przez uzytkownika serwera

lub relacji powinny by¢ pokazywane ww. dane wydajnosciowe dotyczace tylko wybranego

serwera lub wybranej relacji

d) ww. dane wydajnosciowe dostepne w interaktywnych diagramach powinny

obejmowac wszystkie dane zbierane przez sondy, wymienione w p. 3.

28. Diagramy aplikacji powinien by¢ tworzenie w trybie:

a) automatycznym, na podstawie danych zbieranych przez sondy

b) recznym przez uzytkownika.

29. System powinien stanowi¢ integralng cafo$¢, tzn. wszelkie informacje
dostarczane powinny by¢ dostepne w jednym interfejsie graficznym uzytkownika systemu.
Nie dopuszcza sie rozwigzan skiadajgcych sie z kilku osobnych systemow, wymagajgcych
dodatkowych  posrednich  operacji wykonywanych przez uzytkownika, jak np.
eksportu/importu danych pomigdzy nimi.

30. Administrator musi _mie¢ mozliwos$¢é definiowania zaawansowanych filtrow

okreslajacych ruch, jaki ma by¢ rejestrowany. Sposdb definiowania filtréw musi by¢

analogiczny do stosowanego w aplikacji Wireshark, umozliwiajacy filtrowanie pakietéw m.in.

wg adresow IP. portéw. protokotdw, wielkosci i wielu innych cech i dowolnej ich kombinagii.

System musi mie¢ mozliwo$¢ zapisywania zdefiniowanych filtrébw w celu ich tatwego

ponownego uzycia.
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31. Sondy wchodzace w skiad systemu muszg mie¢ mozliwos¢ dotaczenia do sieci
LAN za pomocg interfejsow monitorujacych 10GigabitEthernet SFP+. Sondy muszg by¢
wyposazone w osobne interfejsy zarzgdzajgce FastEthernet/GigabitEthernet oraz porty
COM.

32. System musi by¢ skalowalny, tzn. powinna istnie¢ mozliwos¢ rozbudowy o
kolejne fizyczne sondy, jak réwniez opcjonalnie o oprogramowanie instalowane w
srodowisku VMware, posiadajgce te same funkcjonalnosci co fizyczna sonda.

33. System musi umozliwia¢ monitoring i diagnostyke wydajnosci aplikaciji
udostepnianych za pomocg ustugi Citrix.

34. System musi umozliwia¢ zbieranie i gromadzenie dowolnych parametréw

udostepnianych przez urzadzenia sieciowe za pomoca protokotu SNMP. Wymagana jest

mozliwos$¢ tworzenia raportéw i wykresdédw przedstawiajgcych wartosci zbieranych przez

SNMP parametréw oraz filtrowania ich w zadanym przez administratora przedziale czasu.

35. System musi__umozliwiaé szczegdtowa analize pojedynczych transakgji

sieciowych. no. realizowanych w ramach otwierania strony WWW przez uzytkownika. Modut

powinien przedstawiaé w_graficznej formie przeptyw pakietéw i umozliwiaé szczegodtowa

analize i diagnostyke sesii TCP, no. pakiety zgrupowane w transakcje i przedstawione w

czytelnej formie utatwiajacej ich analize. Powinny by¢ dostepne dodatkowe informacije, takie

jak czas ftrwania transakcji, adresy URL (dla aplikacji HTTP), czas rozpoczecia i

zakonczenia. ilo$¢ przestanych danych, szczegdtowe informacje w warstwie TCP i inne.

Modut powinien umozliwia¢ sprawdzenie (zamodelowanie) przebiequ transakcji w réznych

warunkach sieciowych, np. w sieci LAN lub WAN przy r6znych warto$ciach op6znienia i strat

pakietobw w celu no. sprawdzenie wydajnosci aplikacji przed iei wdrozeniem w Srodowisku

produkcyjnym.
36. Sonda wchodzacg w skiad systemu powinna byé przystosowana do

monitorowania ruchu z portéw SPAN oraz protokotu NetFlow.

37. Sonda musi by¢ wyposazona w 2 interfejsy SFP+ 10GigabitEthernet do
monitorowania ruchu.

38. Sonda wchodzgcg w sklad systemu powinna byé przystosowana do

monitorowania ruchu z portéw SPAN o wolumenie min. 5Gbit/s oraz ruchu NetFlow do
30 000 flow/s.
39. Sonda musi by¢ wyposazona w min 40TB przestrzeni dyskowej na

przechowywane dane.

Przystepujacy podnidst, iz w tresci formularza cenowego jako System Zarzgdzania
Wydajnoscig Sieci i Aplikacji wraz z platforma sprzetowg zostat zaoferowany: NetScout,
nGenius InfiniStream (part numer 4590/DS) w konfiguracji zgodnej z SIWZ oraz nGenius
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ONE v.5.2.1. (part numer 5608L-WG1) w konfiguracji zgodnej z SIWZ. Zamawiajacy
(Komisja) nie ma zadnej wiedzy, co kryje sie pod hastem: ,w konfiguracji zgodnej z SIWZ".
Odwotujgcy wskazat, iz to rolg Komisji a nie samego (zainteresowanego w sprawie)
wykonawcy jest badanie i ocena, czy konfiguracja danego oprogramowania jest zgodna z
SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zazadat od wszystkich wykonawcow, aby
wskazali, jaki produkt oferujg. Informacja ta jest niezbedna do oceny, czy dany produkt jest
wiasnie zgodny z OPZ (np. za pomocg dostepnych katalogéw produktéw). Stad wynika
Zzgdanie wskazania numerdw seryjnych. Jezeli wykonawca wskazuje na konkretny produkt z
podaniem numeru seryjnego i jednoczesnie dokonuje jego modyfikacji, to musi okresli¢ i
wskaza¢ Zamawiajagcemu, co i w jaki sposdb zmodyfikowat, aby umozliwi¢ Komisji ocene,
czy tak zmodyfikowany produkt wcigz wypetnia opisane w OPZ parametry. Tylko takie
opisanie - wskazanie numeru seryjnego oferowanego produktu wraz z wyspecyfikowaniem
elementow zmienionych - oferowanego produktu umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie
oceny oferty w zakresie zgodnosci z OPZ.

Odwotujgcy podnidst, ze oswiadczenie wystawione przez Bakotech z jednej strony
wskazuje, iz do zaoferowanych produkiéow nie ma ,zastosowania” ogdélnodostepna karta
katalogowa, czy tez wydruki ze strony producenta - te jednoznacznie wskazujg niespetnienie
wymagan, z drugiej zas - informuje, ze produkt zaoferowany ,jest produktem
personalizowanym”. Nie mozna za$, zdaniem Odwotujgcego, jednoczesnie dostarczyé
rozwigzania o okreslonych part numberach i parametrach oraz rozwigzania o takich samych
part numberach, ale innych parametrach - jest to niezgodne z logika, przepisami prawa oraz
orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawcze;.

Przystepujacy powotujgc sie na ,personalizacje” (co w ocenie Odwotujgcego, jak
wskazano powyzej, jest niemozliwe) produktéw, winien wiec udowodnic, iz spetnig one
wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w OPZ. Oswiadczenie Przystepujacego,
dostarczone na wezwanie Zamawiajgcego, nie stanowi zadnego potwierdzenia/dowodu,
gdyz jego tre$¢ ogranicza sie do zasady ,spetnia”, ,nie spetnia”. Oswiadczenie wystawione
przez dystrybutora Bakotech Sp. z 0.0. réwniez nie stanowi takiego potwierdzenia, gdyz
zaprzecza informacjom wygenerowanym i udostepnionym przez producenta rozwigzania
(wydruki ze stron, karty katalogowe).

Wobec powyzszego niezrozumiata jest dla Odwotujgcego podstawa, na ktorej
Zamawiajacy ocenit zgodno$¢ rozwigzania z SIWZ tylko i wylgcznie bazujac na
oswiadczeniu Przystepujgcego, oraz oswiadczeniu dystrybutora, dla ktérych (obu tych
podmiotow) istnieje istotny interes w uzyskaniu zamdwienia przez Przystepujacego.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Analiza tozsamosci tresci odbywa sie poprzez

porownanie wymogoéw okreslonych w SIWZ i w zakresie tam wskazanym z ,produktem”
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zaoferowanym przez wykonawce, przy czym owo porownanie moze odby¢ sie tylko i
wytgcznie w zakresie tresci wyrazonych w specyfikacji i negatywny wynik takiego
poréwnania zobowigzuje Zamawiajgcego do skorzystania z dyspozycji normy prawnej
wyrazonej we wskazanym powyzej przepisie, zas kazda préba dokonania interpretacji tresci
zawartych w specyfikacji, nastawiona na wytonienie wykonawcy w sposéb sprzeczny z
przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, uznana winna by¢ za nieuprawniong. Wskazuje na to
wyrok KIO z dnia 16 lipca 2012 roku (KIO 1383/12).

Przystepujacy opisat oferowany produkt, w sposéb utrudniajgcy (za pomoca
stwierdzen typu ,personalizacja” produktu) ocene jego zgodnosci z OPZ; po drugie - Komisja
nie dokonata rzetelnego badania i oceny, czy oferowany produkt spetnia parametry OPZ.
Oceny tej w istocie dokonat dystrybutor produktéw NetScout, tj. spétka Bakotech.

W opisanym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Przystepujagcego pomimo, iz podlega ono wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, w tym celowo postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami, aby uzyskaé
zamoéwienie. W zwigzku z tym doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére majg
wplyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem
prowadzg do wyboru oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz
niezgodnej z SIWZ, a tym samym nie majgcej waloru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu

definicji okreslonej przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w zakresie czesci 2. jest dostawa oraz wdrozenie systemu
monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji (zatgcznik nr 1.2 do SIWZ). Wraz z ofertg nalezato
przedtozy¢ Formularz cenowy wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3.2 do SIWZ.
Zamawiajgcy w przedmiotowym zatgczniku wymagat podania specyfikacji dostawy poprzez
wskazanie nazwy producenta, nazwy i wersji oprogramowania oraz numeru produktu
producenta (part number).

W rozdziale 13 SIWZ ,Badanie zgodnosci oferowanego przez wykonawce sprzetu z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ zawarte sg nastepujgce postanowienia:
,13.1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo przeprowadzenia testow, wybranych
funkcjonalnosci opisanych w SIWZ, zaoferowanych urzgadzen przed wyborem oferty. 13.2.
Celem testow bedzie weryfikacja, czy dane urzgdzenie Ilub oprogramowanie spetnia
zadeklarowane w ofercie parametry. 13.3. Testy te bedg przeprowadzane w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Oferent bedzie zobowigzany do bezptatnego
dostarczenia urzgdzen, w ciggu 5 dni od wezwania, w oferowanych konfiguracjach:

1) 2 szt. przetgcznikow dostepowych opisanych w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ,
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2) 2 szt. przetgcznikdw szkieletowych wraz z kontrolerami przeznaczonych dla Urzedow
Statystycznych opisanych w zatgczniku nr 1.3 do SIWZ,

3) 2 szt. punktéw dostepowych opisanych w zatgczniku nr 1.3 do SIWZ.

13.4. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia 2 urzgdzen w celu sprawdzenia podstawowej
funkcjonalnosci jakg jest stakowalno$c¢ urzgdzen opisana w OPZ cze$¢ 1 i cze$¢ 3 w
Wymaganiach dla przetgcznikéw. (...) 13.9. Planowany zakres testow bedzie polegat na
przeprowadzeniu jednego Ilub wigcej testow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego
urzgdzenia z wymaganiami SIWZ. 13.10. Negatywny wynik tego sprawdzenia skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych.
Nieprzedfozenie oferowanych urzadzen do przetestowania w terminie wezwania do testow,
zostanie potraktowane, jako negatywny wynik sprawdzenia. Po wykonaniu testow
dostarczone urzgdzenia i oprogramowanie zostang zwrdcone wykonawcom. Wyniki

przeprowadzonych testéw zostang spisane w protokole testow.”

Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale 7. pkt 7.3. ppkt 2 lit. B SIWZ o
udzielenie zaméwienia w ramach czesci 2. mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali: ,(...) minimnum 2 zamdwienia
odpowiadajgce przedmiotem | warto$cig przedmiotowi zamdwienia okre$lonemu w SIWZ, {j.
polegajgcych na dostawie i wdrozeniu oprogramowania do monitorowania o wartosci nie
mniejszej niz 500 000 zt brutto kazde”.

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczenh
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtébwnych dostaw wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(rozdziat 7. pkt 7.3 ppkt 1 SIWZ).

Przystepujacy w Wykazie dostaw, zlozonym wraz z ofertg na potwierdzenie
powyzszego warunku wskazat realizacje trzech projektéw: 1) ,Utworzenie oraz wdrozenie
Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE), w ramach projektu zostaty wykonane min: dostawa
i wdrozenie oprogramowania do monitorowania” wykonany na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci; 2) ,Dostawa urzgdzen aktywnych wraz z wdrozeniem w ramach projektu
Metropolitalna Sie¢ Szerokopasmowa dostepu do Internetu, w ramach projektu zostaty
wykonane min: dostawa i wdrozenie oprogramowania do monitorowania’, wykonany na
rzecz Urzedu Miasta todzi; 3) ,Budowa i rozwdj systemu informatycznego ,Rozbudowa 21
Srodowiskowych sieci teleinformatycznych nauki - NewMAN”. W ramach projektu zostaty
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wykonane min: dostawa i wdrozenie oprogramowania do monitorowania’” wykonany na rzecz
Konsorcjum uczelni wyzszych.

Ponadto, w Formularzu ofertowym Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie: ,Oferujemy
realizacje ~ przedmiotu = zamowienia  zgodnie  z  wymaganiami  okreslonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia® (pkt 2). Zas w Formularzu cenowym opisat
oferowany produkt w nastepujgcy sposob: ,Netscout, nGenius InfinitiStream (part number
4590/DS.) w konfiguracji zgodnej z SIWZ oraz nGenius ONE v.5.2.1 (part number 5608L-
WG1) w konfiguracji zgodnej z SIWZ.”

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czesci 2. zamodwienia.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Odwotujgcy zwrécit uwage Zamawiajgcemu na
niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z SIWZ wskazujgc, ze zaoferowany produkt nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w zakresie pkt 3, 5, 9, 26, 35, 36 i 38 Opisu przedmiotu
zamoOwienia (dalej ,OPZ”). Nadto, zakwestionowat list referencyjny dotyczacy projektu
referencyjnego z poz. 4. Wykazu w zakresie daty jego wydania oraz zakres wdrozenia w

odniesieniu do pozostatych ustug referencyjnych.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2.

Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia ,dowodu, czy zamdwienie wykonywane na
rzecz Ministerstwa Sprawiedliwos$ci jest wykonywane nalezycie, wydanego nie wczesniej niz
na 3 miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert.” Nadto, Zamawiajgcy odrebnym
pismem (datowanym na dzieh 16 lipca 2014 r.) wezwat Przystepujacego, na podstawie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, czy projekty referencyjne z poz. 5 i
6 Wykazu obejmowaty wdrozenie oprogramowania do monitorowania, zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Jednoczesnie, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy przytaczajac tres¢ wymienionych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 15 lipca
2014 r. postanowien SIWZ sformutowat zapytania, czy sporne wymagania produkt oferowany

przez Przystepujgcego speia.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. Przystepujacy przedtozyt wymagane referencje oraz
nowy Wykaz dostaw. Jednoczesnie potwierdzit, ze projekt realizowany na rzecz Konsorcjum

uczelni wyzszych obejmowat wdrozenie oprogramowania, zgodnie z wymaganiami SIWZ.
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Podat takze, ze ,usfuga realizowana dla Urzedu Miasta w todzi nie zostata wykazana w
uzupetnionym wykazie dostaw.” Jednoczesnie Przystepujacy potwierdzit, ze oferowane
rozwigzanie spetnia wymagania Zamawiajacego w spornym zakresie. Dodatkowo przedtozyt
.o8wiadczenie przedstawiciela producenta — jedynego dystrybutora rozwigzania nGenius na
Polske, ktore potwierdza, ze rozwigzanie to spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SIWZ'. Oswiadczenie z dnia 17 lipca 2014 r. zawiera nastepujaca tresé: ,(...) firma Bakotech
Sp. z o0.0., jako jedyny na teren Polski, autoryzowany przedstawiciel — dystrybutor produktow
marki Netscout nGenius, niniejszym oswiadczamy, iz System monitorujgcy wydajnosc sieci i
aplikacji marki Netscout, zaoferowany w ofercie Konsorcjum Demension Data Polska Sp. z
0.0. oraz Comp S.A. ztozonej w dniu 04.07.2014, spetnia wymagania Zamawiajgcego, nie
pozniej niz na dzien ztozenia oferty. Ponadto informujemy, iz oferowany system monitorujgcy
wydajno$c¢ sieci i aplikacji, jest produktem personalizowanym wg. potrzeb Zamawiajgcego i
zostat skonfigurowany specjalnie dla potrzeb niniejszego postepowania, zatem ogdlnie
dostepne dokumenty (wydruki ze stron internetowych, dokumentacje dotyczgce bazowych
numerdw produktow) nie odnoszg sie do oferowanej w w/w postepowaniu konfiguracji.”

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2.

Odwotujgcy pismem ztozonym w dniu 28 lipca 2014 r. zakwestionowat ocene

dokonang przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga, biorgc pod uwage sformutowane
przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia i ztozenia nieprawdziwych informacji w przedmiotowym
zakresie, jakiego w istocie doswiadczenia oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci 2. Odwotujgcy domaga sie
oceny tego doswiadczenia przez pryzmat przedmiotu zaméwienia, prezentujac stanowisko,
iz odwotanie sie przez Zamawiajgcego witadnie do tegoz przedmiotu rodzi obowigzek
legitymowania sie doswiadczeniem polegajagcym na dostawie i wdrozeniu systemu
monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji. W ocenie Izby, poglad ten nie zastuguje na
aprobate.

Analiza tresci spornego warunku prowadzi do wniosku, ze referencyjna dostawa
winna dotyczy¢ oprogramowania do monitorowania. Zamawiajacy bowiem zdefiniowat, jakie

zamoéwienia odpowiadajg przedmiotem zamdwieniu opisanemu w SIWZ, a sg to zamowienia
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polegajgce na dostawie i wdrozeniu oprogramowania do monitorowania. Interpretacja
przedstawiona zas przez Odwotujgcego pomija te definicje i oparta jest na przypisaniu
znaczenia zwrotowi ,odpowiadajgce przedmiotem” w Swietle przedmiotu zamowienia, co
prowadzi do konstatacji, iz przedmiot zamowienia referencyjnego winien by¢ tozsamy z
przedmiotem niniejszego zaméwienia. Zabieg ten moégtby znajdowaé uzasadnienie w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy poprzestatby na uzyciu terminu nieostrego, zas dookreslenie
przedmiotu wymaganego doswiadczenia powoduje, ze stanowisko to nie moze sie ostac.
Biorgc zas$ pod uwage, ze Odwotujgcy sformutowat zarzuty w odniesieniu do
spornego warunku udziatu w postepowaniu, rozumianego w sposéb przedstawiony przez
Odwotujgcego, jakkolwiek nieznajdujacy oparcia w tresci SIWZ, wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw w postaci opisu przedmiotu zaméwienia dla
Systemu Dozoru Elektronicznego, umowy nr 335/PCSS/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
zawartej pomiedzy Instytutem Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskiem
Centrum Superkomputerowo-Sieciowym a Comp S.A. podlegaty oddaleniu, bowiem zostaty
powotane dla wykazania okolicznosci niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Odwotujgcy za pomoca powotanych dowoddéw zmierzat bowiem do wykazania, ze
referencyjne zamowienia nie dotyczg systemu monitorowania wydajnosci sieci i aplikacji, zas
powyzszy wymog nie stanowit o posiadaniu przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia

opisanego (oczekiwanego) przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Co sie zas tyczy pierwotnie ztozonego Wykazu dostaw zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
bezsporne jest, iz Przystepujgcy wykazat nalezyte wykonanie zaméwienia realizowanego na
rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie byta za$ objeta sporem okolicznos$¢, ze referencyjne
zamoéwienia nie dotyczg oprogramowania do monitorowania, stgd tez nalezy uzna¢, ze
Odwotujgcy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Co prawda Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych dostawy wykonanej dla
Urzedu Miasta w todzi (poz. 5 Wykazu dostaw ztozonego z ofertg) jednakze nie wptywa to
na dokonang ocene. Wymogiem Zamawiajgcego byto bowiem wykazanie realizacji dwoch
referencyjnych dostaw i ten obowigzek Przystepujgcy udzwignat.

Nie ma doniostosci prawnej okolicznosé, czy dostawa wykonana na rzecz Urzedu
Miasta w todzi spetnia wymagania Zamawiajgcego, bowiem ustuga ta winna by¢ traktowana,
wobec wykazania realizacji dwoéch referencyjnych dostaw, jako nadmiarowa i z tych
powoddéw brak podstaw do ewentualnego przypisania Przystepujgcemu deliktu ztozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego. Zas brak sporu co do dostawy systemu monitorowania
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w ramach referencyjnych zadan (dwdch pozostatych) niweczy zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy zwroci¢é uwage, ze stusznie Zamawiajgcy wskazat, ze wobec
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia irrelewantna dla sprawy pozostaje okolicznos$¢, ze Przystepujacy przedtozyt
kolejny Wykaz dostaw. Przystepujgcy nie byt wzywany do jego uzupetnienia, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, zatem czynnos¢ podjeta przez Przystepujgcego nie mogta
wywiera¢ skutkow prawnych. W tych okolicznosciach brak byto uzasadnienia do
przeprowadzenia dowodu z: umowy z dnia 18 kwietnia 2011 r. zawartej pomiedzy
Wojewddztwem Lodzkim a Comp S.A. z siedzibg w Warszawie oraz umowy nr TA/ZP-7/2010
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zawartej pomiedzy Centralnym Instytutem Ochrony Pracy —
Panstwowym Instytutem Badawczym a Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, a takze
korespondencji z PARP, bowiem dostawy realizowane na podstawie powotanych uméw nie
stanowity podstawy dla oceny wymaganego doswiadczenia, a zatem przeprowadzenie
dowoddéw z przedmiotowych dokumentéw nie zmierzatoby do ustalenia okolicznosci
majgcych jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na analogiczng ocene
zastugujg réwniez dowody przediozone przez Przystepujacego w postaci listow
referencyjnych wystawionych przez CIOP PIB oraz Akademie Administracji, a takze SIWZ
(po zmianach) sporzgdzona przez Wojewddztwo todzkie dla zadania wykazanego w
uzupetnionym Wykazie dostaw. Za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy nalezy rowniez
uznac opinie sporzadzong przez drinz. A............. Zooinnnn. , stanowigca w istocie element
stanowiska strony, bowiem prezentowana argumentacja i wnioski dotyczg uzupetnionego
Wykazu dostaw, ktéry nie podlega ocenie w aspekcie spetniania spornego warunku udziatu
w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zwrécic
nalezy uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zostat on podniesiony w terminie, o ktérym
mowa w przepisie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, zarzut ten nie
zastuguje na aprobate. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz Odwotujacy w
zakresie poz. 4 Wykazu dostaw w pismie z dnia 15 lipca 2014 r. kwestionowat jedynie list
referencyjny, a jesli idzie o poz. 5 i 6, zakres przedmiotowy referencyjnego zaméwienia. W
odpowiedzi na przedmiotowe pismo Zamawiajgcy, uniewazniajgc czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, zwrocit sie z zapytaniem, czy referencyjne dostawy obejmujg wdrozenie
oprogramowania do monitorowania. Zdaniem lzby, nie sposéb w tych okolicznosciach
przypisywa¢ Zamawiajgcemu pozornos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien i formutowania

sugestywnych pytan. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy zwracajgc sie do
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Przystepujgcego oczekiwat wyjasnienia okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny
spornego warunku, przy czym postugiwat sie zwrotami zaczerpnietymi z SIWZ, nadto starat
sie ustalic okolicznosci budzgce watpliwosci Odwotujgcego. Tymczasem Odwotujacy
kwestionujgc przedmiotowe dziatanie Zamawiajgcego w istocie postuguje sie argumentacjg
na duzym poziomie ogdélnosci, stanowigcg jedynie konstatacje pewnego stanu faktycznego a

nie uzasadnienie podnoszonych zarzutow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w pierwotnie ztozonym Wykazie dostaw
Przystepujacy wykazat w poz. 4 i 6 realizacje dostaw, ktére potwierdzajg wymagang przez
Zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie, polegajagce na dostawie i wdrozeniu
oprogramowania do monitorowania. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze nie byt przez
Odwotujgcego kwestionowany fakt dostawy i wdrozenia oprogramowania do monitorowania
a okolicznosé, ze przedmiotem referencyjnych dostaw nie bylo oprogramowanie do
monitorowania sieci i aplikacji. Jednakze wobec nieprawidtowej interpretacji przez
Odwotujgcego spornego warunku zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

nie mogt sie powiesé.

Bezprzedmiotowy okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i to nie z powodu braku podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania a tym samym zaniechania odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie dostrzega
regulacji przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, z mocy ktérego oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Skutek odrzucenia nastepuje wiec z mocy prawa i nie wymaga
podjecia czynnosci przez zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zatem, gdyby w niniejszym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, to jego oferta ex lege uznana bytaby za odrzucong (art. 24 ust.
4 ustawy Pzp) a zaniechanie wykluczenia mogtoby prowadzi¢ jedynie do naruszenia
przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp a nie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wbrew
pozorom zakres normowania obu przepiséw nie pokrywa sie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej oferte sktada wykonawca wykluczony lub
niezaproszony do sktadania ofert. Okolicznos$¢ ta nie zaktualizuje sie jednak w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp nie
miescita sie okolicznosé, iz przedmiotem referencyjnych dostaw nie byto oprogramowanie o
wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego, tj. nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazde.
Zatem okolicznos¢ powyzsza, z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie byta objeta

zakresem rozpoznania. Wyjasnienia bowiem wymaga, iz zarzut to substrat okolicznosci
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faktycznych i prawnych wyartykutowanych w odwotaniu. Poglad ten jest prezentowany w
orzecznictwie lzby i akceptowany przez SO (wyrok SO w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r.,
sygn. akt: XIl Ga 92/12). W przedmiotowej sprawie na prézno w tresci odwotania poszukiwaé
argumentacji dotyczgcej wartosci referencyjnych dostaw. Powyzsze po raz pierwszy pojawia
sie w pismie procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. i w istocie stanowi probe ,rozszerzenia”
zarzutu podniesionego w odwotaniu. Jednakze zabieg ten nie moze spotkac sie z akceptacja
Izby, bowiem prowadzitby do obejscia prawa (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Z tych tez
powoddéw Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez

Odwotujgcego zmierzajgcych do wykazania przedmiotowej okolicznosci.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, dotyczgcych zaoferowania przez
Przystepujacego produkiu niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego i ztozenia w tym
przedmiocie nieprawdziwych informacji w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu pierwszorzedne znaczenie w zakresie oceny
oferowanego produktu przypisat oswiadczeniu zawartemu w Formularzu ofertowym.
Jednoczesnie, w odniesieniu do okreslonych funkcjonalnosci zaproponowanych przez
wykonawcOw urzadzen Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo badania, niezaleznie od
ztlozonego oswiadczenia, wybranych urzgdzen poprzez przeprowadzenie testéw przed
wyborem oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, jakich konkretnie urzgadzen i
funkcjonalnosci przedmiotowe badania bedg dotyczyly oraz jakich czesci zaméwienia.
Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie testéw w zakresie czesci 1. i 3. zaméwienia,
jednoczesnie wskazujac, ze negatywny wynik testow bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Natomiast Zamawiajgcy nie przewidziat przedmiotowego badania w odniesieniu do
czesci 2. zamoOwienia, zatem w tym zakresie badanie oferty nie miato sie odbywaé na
podstawie w istocie ogledzin oferowanych produkiéw. Izba nie przychyla sie réwniez do
stanowiska Odwotujgcego, ze podstawe te stanowit dokument w postaci Formularza
cenowego. Charakter tego dokumentu Zamawiajgcy okreslit przypisujgc mu znaczenie
istotne z punktu widzenia wyceny oferowanego produktu a nie jego zgodnosci z trescig
SIWZ. Stad tez nalezy zdecydowanie sie sprzeciwi¢ praktyce zaproponowanej przez
Odwotujgcego, a mianowicie domniemywania tresci oferty na podstawie Formularza
cenowego. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na przeprowadzenie testow,
przewidzianych w odniesieniu do pozostatych zadan, ani tez nie Zzgdat przedstawienia
opisow, kart katalogowych produktéw, to nie sposdb przypisywa¢ Zamawiajgcemu intencji
dokonywania oceny zgodnosci oferowanego produktu z trescig SIWZ w oparciu o Formularz
cenowy. Zamawiajgcy rowniez takiej woli nie wyartykutowat, nie zastrzegt réwniez, ze

specyfikacja dostawy, ujeta w rzeczonym Formularzu, musi by¢ na tyle szczegétowa, aby
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potwierdzata spetnianie niemalze 60. detalicznych wymogow, opisanych w zatgczniku nr 1.2
do SIWZ.

Przedmiotowej oceny nie zmienia réwniez okolicznos¢, ze Przystepujacy wskazat, jaki
produkt oferuje, opisujac go m.in. za pomocg part numbera. Odwotujacy pomija bowiem, ze
Przystepujacy podajac rzeczony numer zastrzegt, ze system zostanie dostarczony w
konfiguracji zgodnej z SIWZ. Jest to okoliczno$¢ istotna dla sprawy, bowiem powyzsze nie
daje podstaw do analizowania jedynie parametréw i funkcjonalnosci oznaczonego produktu.
W Swietle powotanego okreslenia, zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci, ze wskazany produkt
zostat dostosowany do wymagahn Zamawiajgcego. Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy nalezy uzna¢ powotywane definicje terminéw ,konfiguracja” i ,personalizacja”,
bowiem zwrotu, ktérym postuzyt sie Przystepujacy, a mianowicie ,w konfiguracji zgodnej z
SIWZ’ nie nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od okolicznosci, w jakich oswiadczenie zostato
ztozone oraz intencji, ktéra przyswiecata ztozeniu przedmiotowego oswiadczenia (art. 65
k.c.).

Ponadto, nie mozna pomijaé, ze obowigzkiem wykonawcy nie byto wyspecyfikowanie
oferowanych produktéw (towaréw) i urzgdzen a wskazanie nazwy i wersji oprogramowania.
Na tym tle nie spos6b wymaga¢, aby wykonawca miat obowigzek opisania oferowanego
oprogramowania w sposob szczegoétowy, uwzgledniajgcy narzedzia opcjonalne, np. nGenius
Voice/Video Manager i okreslone rozszerzenia.

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest dostawa
systemu, a Przystepujacy nie zdecydowat sie na zaoferowanie pewnego zespotu produktéw i
wymienienie ich jedynie przez wskazanie part numbera, ale na zaoferowanie na bazie
okreslonego produktu wymaganego systemu, czyli zaproponowano produkt w
wersji/konfiguracji dostosowanej do potrzeb Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach
wnioskowanie o tresci oferty jedynie przez pryzmat podanych part number wydaje sie byc¢
nieuprawnione.

Analogicznie nalezy oceni¢ zabieg rekonstruowania tresci oferty w oparciu o
materiaty informacyjne, zawarte na stronach internetowych. Po pierwsze bowiem, znajduje
sie tam opis standardowych produktéw podstawowych, a nie przygotowywanych dla potrzeb
konkretnego klienta. Po drugie, materialy zamieszczone na stronach internetowych moga
mie¢ jedynie charakter pogladowy a nie wartos¢ dowodowa. W ocenie Izby, nie sposéb
przeprowadzi¢ ocene zgodnosci oferowanego produktu z ogélnymi, wycinkowymi
materiatami zawartymi na stronach internetowych. Z przytoczonych wyzej powodow
przedstawione przez Odwotujacego wydruki ze stron internetowych nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Nadto, nie nalezy pomija¢, ze Odwotujgcy dokonat przedmiotowej oceny jedynie w
oparciu o podane przez Przystepujgcego part number, nie uwzgledniajgc zastrzezenia o
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konfiguracji zgodnej z SIWZ, co dyskwalifikuje przeprowadzong oceng. Odwotujgcy nie
wykazat, ze nie jest mozliwe zaoferowanie wymaganego oprogramowania, wrecz przeciwnie,
w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. podat, ze: ,Mozliwe natomiast jest
zmodyfikowanie przez Producenta produkowanego przez niego produktu, niemniej jednak,

P

taki (nowy) produkt powinien mie¢ nowy numer partii lub przynajmniej jakikolwiek ,wyrozniki
wzgledem standardowego numeru seryjnego (np. ,+’, ,customized” etc.)’. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy zdaje sobie sprawe i przyznaje, ze oferowany
Przystepujacego produkt moze by¢ niejako dopasowany do potrzeb Zamawiajgcego, a
zarzut w istocie formutowany jest jedynie w oparciu 0 niewystarczajgce oznaczenie numeru
partii przez producenta/dystrybutora. Jednakze brak inicjatywy w tym zakresie ze strony
podmiotow dokonujacych konfiguraciji nie moze by¢ poczytywany na niekorzysé Wykonawcy.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze Bakotech Sp. z 0.0. nie jest uprawniona do
dokonywania konfiguracji produktéw firmy NetScout. Ponadto, twierdzeniu temu przeczy
oswiadczenie producenta zawarte w pismie z dnia 15 sierpnia 2014 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Formularz cenowy nie stuzyt weryfikacji zgodnosci
oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy bowiem nie nadat mu takiego znaczenia. Badanie
produktow odbywato sie poprzez przeprowadzenie testow, jednakze nie zostato
wprowadzone do czesci 2. zaméwienia. Z tych wzgledéw nie sposdb wnioskowaé o tresci
oferty na podstawie rzeczonego Formularza.

Jednakze analizujgc nawet tres¢ tegoz Formularza nie mozna dojs¢ do przekonania,
ze postuzenie sie zwrotem ,w konfiguracji zgodnej z SIWZ' nie wypetnia wymagan
Zamawiajgcego, bowiem nie wiadomo, jaka konfiguracja zostata zaoferowana, skoro
wymogu w tym zakresie Zamawiajacy nie ustanowit, a oczywistym jest, ze przedmiotem
dostawy nie jest gama produktéw opisana przy pomocy part numbera tylko system
stworzony (skonfigurowany) na potrzeby Zamawiajgcego. Niewskazanie wiec jakiegos
narzedzia opcjonalnego czy urzgdzenia funkcjonujgcego w obrocie jako odrebny produkt nie
oznacza jeszcze, ze takowego w ramach systemu nie zaoferowano. Nadto, o mozliwosciach
technicznych systemu nie $wiadczg opisy techniczne produktow zawartych na stronach
internetowych, niezaleznie od faktu, ze Odwotujgcy jedynie w odniesieniu do poz. 11, 13, 14,
36, 38 26, 30 i 39 OPZ odwotat sie do materiatéw internetowych, w pozostatym zakresie
zaniechat jakiegokolwiek dowodzenia. Z tych wzgledéw oswiadczenia firmy Bakotech Sp. z
0.0. z dnia 14 sierpnia 2014 r. i producenta Netscout nie majg rozstrzygajgcego znaczenia
dla niniejszej sprawy.

W tych okolicznosciach Izba nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutéw
naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 7 ust.
1 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy domaga sie réwniez stwierdzenia pozornosci dziatan Komisji
przetargowej domagajgc sie oceny poczgwszy od czynnosci podjetych z pierwotnym
wyborem oferty najkorzystniejszej. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze ocena czynnosci
podejmowanych przez Komisje nie dotyczy czynnosci faktycznych, a jedynie tych czynnosci,
ktére wywotujg skutki prawne. Pierwotna czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest
przedmiotem odwotania i nie podlega ocenie, niezaleznie od faktu, ze uptyngt termin do jej

zakwestionowania.

Natomiast czynnos¢ wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
moze by¢ uznana za pozorng skoro Zamawiajgcy wystapit do Przystepujacego z
przedmiotowym wnioskiem w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego i uzyskat
oswiadczenie w tym aspekcie. Nie ma racji Odwotujacy, ze Zamawiajacy zobowigzany byt z
wtasnej inicjatywy dokona¢ badania oferty Przystepujacego przez pryzmat dokumentéw firmy
Netscout, ktoérych przedstawienia nie wymagat. W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter i
znaczenie Formularza cenowego, rozstrzygajgce znaczenie w tym wzgledzie miato
oswiadczenie Przystepujgcego.

Sposéb oceny wskazywany przez Odwotujgcego, a mianowicie, ze zgodnosé oferty z
SIWZ zamawiajgcy winien weryfikowa¢ w sSwietle dowoddéw jest jednym z mozliwych,
jakkolwiek niewybranym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Z tych
wzgledéw domaganie sie przedtozenia rzeczonych dowoddw czy pozyskiwanie ich na
wiasng reke przez Zamawiajgcego nalezatoby uznaé za nieuzasadnione. W istocie zarzuty
Odwotujgcego w tym zakresie dotyczg tresci SIWZ i dokumentow wymaganych w celu

potwierdzenia przez oferowang dostawe wymogow Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 20 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przekroczenie zakresu
oceny dokonywanej przez komisje przetargowg nie zostat sformutowany, zas pozornos¢
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania ofert konsumowana jest w
zarzucie dotyczgcym konkretnej czynnosci prawnej. Rozpoznanie przedmiotowych zarzutow

nie doprowadzito do konstatacji o wadliwo$ci dziatania Zamawiajgcego.
Tym samym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, w ocenie Izby, nalezy uznac
za prawidtowe, a zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za

nieuzasadniony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysOKOSCi

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocovevieininnnanes
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