Sygn. akt: KIO 1620/14

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Magdalena Cwyl

tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 sierpnia 2014 roku i 27 sierpnia 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 sierpnia 2014 roku przez Odwotujgcego: R............ S T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PPHU-Fest R......... S T , ul. Biatostocka 1/1,
71-033 Szczecin, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komende
Wojewoddzka Policji w Szczecinie, ul. Matopolska 47, 70-515 Szczecin,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: R.......... S T ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU-Fest R.......
S , i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez

Odwotujgcego:  R....ueevee. S T , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg PPHU-Fest R............ S T , tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiriiirriiininnna



Sygn. akt: KIO 1620/14

Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania: Przebudowa i modernizacja wraz z termomodernizacja Komisariatu
Policji Szczecin nad Odrg w Szczecinie, przy ul. Bardziniskiej 1 A — etap Ill, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2014 roku pod numerem 2014/S 099-172313.

W dniu 31 lipca 2014 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta
ztozona przez wykonawce ,PLUTA” P........ P......... iAo P Spotka jawna z
siedzibg w Dolicach [zwana dalej: ,PLUTA Sp. j.7].

W dniu 8 sierpnia 2014 roku wykonawca — R.......... S , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU-Fest R........ S [zwany dalej:
»,Odwotujgcym’] wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

e zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PLUTA Sp.j.;
e dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PLUTA Sp.j. jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PLUTA Sp.j. oraz wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
tres¢ tej oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a
zatem powinna byta ona podlegac odrzuceniu;

2) art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do PLUTA Sp.j.
o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, pomimo ze cena podana w ofercie tego
wykonawcy byta razgco niska;



3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez PLUTA Sp.j. oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta

zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zatem

powinna byta ona podlegaé¢ odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
oferty w toku postepowania;

nakazanie odrzucenia oferty ztozonej w toku wyzej wymienionego
postepowania przez PLUTA Sp.j., ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;

orzeczenie 0 obowigzku zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego w catosci.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw:

dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania,

dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania, na okolicznosc
zgodnosci zapiséw kosztorysu ofertowego przedtozonego przez PLUTA Sp.j.,
w zakresie: pozycji kosztorysowej 32 d. 4 NNRNKB 202 1130-03 na stronie
17. w dziale 4. ,B-03.04 Podktady pod posadzki, posadzki i izolacje
posadzek”, pozycji kosztorysowej 63 d. 10 wycena indywidualna na stronie
32. w dziale 10. ,Inne”,

pozycji kosztorysowej 163 d. 15 KNR 2-02 r.16 z.sz.5.15 na stronie 75. w
dziale 15. ,RUSZTOWANIA” oraz pozycji kosztorysowej 12 d. 1 KNR 2-02
r.16 z.sz.5.15 na stronie 2 w dziale 1. ,B - 03.01 Wyburzenia, rozbioérki i roboty
ziemne” z odpowiednimi zapisami szczego6towego kosztorysu naktadczego,
stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
wplywu zmian wprowadzonych przez PLUTA Sp. j. w w/w pozycjach
kosztorysu na ostateczng ceneg tego wykonawcy;

dowodu z opinii biegtego z zakresu materialoznawstwa i wyceny robot
budowlanych, na okoliczno$¢ mozliwosci, przy uwzglednieniu aktualnych cen
rynkowych, przeprowadzenia prac budowlanych przy przyjeciu cen podanych
w kosztorysie ofertowym PLUTA Sp. j., w zakresie kosztorysu ofertowego
opracowanego na podstawie szczego6towego kosztorysu naktadczego w
pozycji kosztorysowej 33 d. 4 KNR 2-02 1112-05 ,Posadzki wykfadzin z
tworzyw sztucznych bez warstwy izolacyjnej rulonowe - PCW” gdzie

wykonawca ten wskazat: ,obmiar = 957,258m7 cena=30,70 warto$é= 21
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768,76” oraz w pozycji kosztorysowej 60 d. 9 - wycena indywidualna -
,Dostawa i montaz drzwi wewnetrznych wzmocnionych - wycena na
podstawie dostawcy drzwi, drzwi D5al - KD 120/200 dwuskrzydtowe” gdzie
wykonawca ten wskazat: ,obmiar -1 kpl. Cena=10 106,22 warto$¢=10 106,22".

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, iz oferta wykonawcy PLUTA Sp. j.
zawiera uproszczone kosztorysy ofertowe, kidére sg niezgodne ze szczegotowymi
kosztorysami naktadczymi, zatagczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwotujacy podnosit, ze w ofercie ztozonej przez wykonawce PLUTA Sp. j. dokonano
niedopuszczalnej ingerencji w sposéb obliczania ceny odnoszacego sie do pozycji
kosztorysowej 32 d. 4 NNRNKB 202 1130-03 w dziale 4. ,B-03.04 Podktady pod posadzki,
posadzki i izolacje posadzek” zawartej w szczeg6towym kosztorysie naktadczym, gdzie
wskazano na nastepujgce parametry prac: ,(z.VII) Warstwy wyréwnujace i wygtadzajgce
z zaprawy samopoziomujgcej - dodatek lub potrgcenie za zmiane grubosci o 4 mm -
potracenie srednio 0 4 mm Krotnos$¢ = -1 obmiar = 709.080 m?”. Odwotujgcy wywodzit, ze
wobec nadania parametrowi ,krotnos¢” wartosci ujemnej oraz nadania wartosci ujemnych
przewazajgcej czesci naktadéw okreslonych w w/w pozycji kosztorysowej to cena wyliczona
w kosztorysie ofertowym musiata by¢ dodatnia, natomiast przez ingerencje wykonawcy
PLUTA Sp. j. otrzymata wartos¢ ujemna.

Nastepnie Odwotujagcy wskazat, ze w szczegbtowym kosztorysie naktadczym w dziale
10. ,Inne” w pozycji kosztorysowej 63 d. 10 wycena indywidualna Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce parametry prac: ,Wykonanie i montaz tablicy informacyjnej 200x100-
PLEXI+FOLIA Krotnos¢ - 0 obmiar = 0,000 kpl.”. Natomiast w ofercie wykonawcy PLUTA
Sp.j. dokonano niedopuszczalnej ingerencji w ramach w/w pozycji kosztorysowej, poddajac
W miejsce pierwotnej wartosci obmiaru parametr: ,obmiar = 1 kpl.”. W konsekwencji zmiana
ta spowodowata rozszerzenie zakresu robdt, co jest niezgodne z trescig dziatu Xl pkt 3
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca
PLUTA Sp. j. dokonujac tej zmiany, powotywat sie na odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 10
czerwca 2014 r. na pytanie nr 18 dotyczace wykonania prac okres$lonych w w/w pozycji
kosztorysowej, z ktérej to odpowiedzi wynika, ze w pozycjach 63, 64 i 65 nalezy dokonac¢
wyceny, nie zmieniajac pozycji kosztorysowe;.

Odwotujgcy takze podnosit, ze w szczegbétowym kosztorysie naktadczym na stronie
75 w dziale 15. ,Rusztowania” w pozycji kosztorysowej 163 d. 15 KNR 2-02 r. 16 z.sz. 5.15
wskazano na nastepujgce parametry prac: ,Czas pracy rusztowan grupy 1
(p0z.:22,26,27,116,117,118,119,120,121,122,123,124,125,126,127,128,129,130,131,132,13
3,134,135,136,137,138,139,140,141,142,143,144,145,146,147,1 48,149,150, 151)", za$ na
stronie 2. w dziale 1. ,B - 03.01 Wyburzenia, rozbiérki i roboty ziemne” w pozyciji
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kosztorysowej 12 d. 1 KNR 2-02 r.16 z.sz. 5.15 wskazano na nastepujgce parametry prac:
,Czas pracy rusztowan grupy 1 (poz.:10)”. Zdaniem Odwotujacego, PLUTA Sp. j. dokonata w
swojej ofercie zmian w/w pozycji kosztorysowych wpisujac w tabeli ilosci : ,1”, co byto
btedne, gdyz czas pracy rusztowan, ustalany przy =zastosowaniu oprogramowania
kosztorysowego, podawany jest w jednostkach ,m-g”, to jest ,maszynogodzinach” i nie jest
on podawany w kosztorysach ofertowych, poniewaz jest to czas pracy sprzetu obliczany dla
poszczegdblnych grup pracownikéw. Odwotujgcy wskazat, ze zmiana dokonana przez PLUTA
Sp. j. stanowita niedopuszczalne, ze wzgledu na tres¢ dziatu XII pkt 3 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, skrocenie zakresu robot w wyzej okreslonych pozycjach
kosztorysowych. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, iz ,uproszczone kosztorysy ofertowe majg by¢ zgodne z zatgczonymi
szczegotowymi kosztorysami naktadczymi, bez prawa do skracania lub rozszerzania robot w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych - pod rygorem odrzucenia oferty”. Odwotujgcy
zwrécit réwniez uwage na dziat VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, na koniecznos¢ zachowania zgodnosci kosztorysow ofertowych z
zatgczonymi do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia szczegdtowymi kosztorysami
naktadczymi. W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia ustanowit zasade, ze wigzgce sg dla wykonawcdéw zawsze wartosci
podane w szczegétowych kosztorysach naktadczych, a skracanie lub rozszerzanie robét w
poszczegdblnych pozycjach kosztorysowych jest dyskwalifikujgce dla ztozonej oferty. Jego
zdaniem, oferta ztozona przez PLUTA Sp. j. zawierata niedopuszczalne odstepstwa od
szczegOtowych kosztorysow naktadczych, stanowigcych integralng cze$¢ Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a zatem powinna podlegaé¢ odrzuceniu.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze oferta ztozona przez PLUTA Sp. j. zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz do ofert ztozonych przez innych
wykonawcow, uczestniczagcych w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze w ofercie PLUTA
Sp. j. wystepujg razgce =zanizenia cen, ktdére uniemozliwiajg prawidtowe wykonanie
zamowienia, przy czym odwotat sie do cen wskazanych:

1) w dziale ,B - 03.04 Podkfady pod posadzki, posadzki i izolacje posadzek” w
pozycji kosztorysowej 33 d.4 KNR 2-02 1112-05 ,Posadzki wyktadzin z tworzyw
sztucznych bez warstwy izolacyjnej rulonowe — PCW?”, gdzie wskazano: ,obmiar
= 957,258m2 cena=30,70 wartos¢=21 768,76".

2) w dziale 9 B 03.05 Stolarka drzwiowa i okienna w pozycji kosztorysowej 60 d.9 -
wycena indywidualna - ,Dostawa i montaz drzwi wewnetrznych wzmocnionych -
wycena na podstawie dostawcy drzwi, drzwi D5al - KD 120/200 dwuskrzydtowe”
wskazano: ,obmiar = 1 kpl. Cena = 10 106,22 wartos¢ = 10 106,22.



Odwotujgcy wskazat, ze wyktadzina PCW o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego, jest wyktadzing obiektowa, kupowang na zaméwienie i przedziat cenowy
takich wyktadzin miesci sie w granicach 50-100 zt netto/m2. Natomiast odnoszac sie do ceny
drzwi wewnetrznych stwierdzit, ze Zamawiajgcy zamierzat wymieni¢ 5 sztuk drzwi
wewnetrznych na drzwi aluminiowe antywtamaniowe, z 2-stronng kontrolg dostepu, szyba
P4, zamkami klasy C i otwieraniem przeciwpozarowym. Z uwagi na zapytania o ceny
rynkowe drzwi takiej klasy oraz otrzymane od producentow odpowiedzi, w ocenie
Odwotujgcego, wykonanie powyzszej stolarki za cene, ktérg podata w ofercie PLUTA Sp. j.,

nie jest mozliwe.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamOwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu 0 przepis
art. 189 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, ofert wykonawcow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze korespondencji stron oraz z dokumentdéw

ztozonych przez strony w toku rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ zgtoszony przez Odwotujgcego:

1. wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania, zgtoszony
na okoliczno$¢ zgodnosci zapiséw kosztorysu ofertowego przedtozonego przez
wykonawce PLUTA Sp. J. w zakresie poz. kosztorysowej 32 d.4, 63 d.10, 163 d.15
z odpowiednimi zapisami szczegétowego kosztorysu nakiadczego stanowigcego
zatacznik do SIWZ oraz wptywu zmian wprowadzonych przez PLUTA Sp. J. w w/w
pozycjach kosztorysu na ostateczng cene tego wykonawcy;

2. wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego z zakresu materiatoznawstwa i wyceny
rob6t budowalnych, zgtoszony na okolicznos¢ mozliwosci, przy uwzglednieniu

aktualnych cen rynkowych, przeprowadzenia prac budowalnych przy przyjeciu cen
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podanych w kosztorysie ofertowym PLUTA Sp. J. w zakresie poz. kosztorysowej 33
d.4 oraz 60 d.9,

z uwagi na to, ze dowdd ten byt nieprzydatny do wykazania faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w Swietle okolicznosci sprawy oraz zarzutow

podniesionych przez Odwotujgcego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikbw postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ztoZzonej przez PLUTA Sp.j. oraz wyboér tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze

tresc¢ tej oferty nie odpowiadata tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a zatem

powinna byta ona podlegaé odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie
z nastepujacych wzgleddw.

1. Podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Odwotujacy
wskazywat m.in., ze w ofercie ziozonej przez wykonawce PLUTA Sp. j. dokonano
niedopuszczalnej ingerencji w sposob obliczania ceny odnoszgcego sie do pozycji
kosztorysowej 32 d. 4 NNRNKB 202 1130-03 w dziale 4. ,B-03.04 Podktady pod posadzki,
posadzki i izolacje posadzek” zawartej w szczegotowym kosztorysie naktadczym poprzez

wskazanie przez wykonawce w tej pozycji wartosci ujiemne;.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3. Oferta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
[dalej zwanej: ,SIWZ, jezeli nie odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Nalezy réwniez wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie moze wywodzic¢
negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli SIWZ nie zawiera wyraznych i jednoznacznych
wymagan dotyczacych tresci oferty.



Odwotujgcy wskazywat, ze wobec nadania, w ww. pozycji kosztorysowej,
parametrowi ,krotno$¢” wartosci ujemnej oraz nadania wartosci ujemnych przewazajgcej
czesci naktadow okreslonych w tej pozycji, cena wyliczona w kosztorysie ofertowym musiata
by¢ dodatnia.

W rozdziale VI SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wypetnione i podpisane uproszczone
kosztorysy ofertowe, wycenione na podstawie kosztorysow naktadczych Kosztorysy ofertowe
uproszczone muszg by¢ opracowane metodg szczegdtowg na podstawie KNR-6w podanych
w kosztorysach naktadczych z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy
zastrzega, ze kosztorysy ofertowe uproszczone majg by¢ zgodne =z zalgczonymi
kosztorysami naktadczymi, bez prawa do skracania Iub rozszerzania robot w
poszczegolnych pozycjach kosztorysowych’.

Natomiast w rozdziale Xl SIWZ zatytutowanym Opis sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy wskazat, ze:

,1. Cene ofertowg nalezy poda¢ w walucie polskiej z doktadnoscig do dwoch miejsc
PO przecinku.

2. Cena ofertowa powinna wynika¢c z uproszczonych kosztorysow ofertowych
opracowanych i wycenionych na podstawie szczegotowych kosztoryséw rzeczowych
Z doktadno$cig dwdch miejsc po przecinku. Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic
wszystkie pozycje robot opisanych w kosztorysie naktadczym.

3. Zamawiajgcy zastrzega, ze uproszczone kosztorysy ofertowe majg by¢ zgodne
z zafgczonymi szczegotowymi kosztorysami naktadczymi, bez prawa do skracania lub
rozszerzania robot w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych — pod rygorem
odrzucenia oferty.

4. Cena catkowita i ceny jednostkowe podane przez Wykonawce nie beda podlegaty

waloryzacji podczas wykonywania umowy'”.

Z tresci postanowien SIWZ dotyczacych sposobu obliczenia ceny wynika, ze
wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia wszystkich pozycji robét opisanych
w kosztorysie naktadczym, miaty by¢ one zgodne z kosztorysami naktadczymi, bez prawa do
skracania lub rozszerzania rob6t w poszczegdélnych pozycjach kosztorysowych — pod
rygorem odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do pozycji kosztorysowej 32 d. 4 w uproszczonym Kkosztorysie
ofertowym wykonawcy PLUTA Sp. j. Odwotujacy wskazywat jedynie, ze wskazana w niej



warto$¢ otrzymata warto$¢ ujemng. Nie wskazywat, ze prowadzi to do skracania bgdz

rozszerzania zakresu robot.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca PLUTA Sp. j. uwzglednit
w swoim uproszczonym kosztorysie ofertowym pozycje kosztorysowg 32 d. 4 NNRNKB 202
1130-03 ,(z.VIl) Warstwy wyréwnujace i wygtadzajace z zaprawy samopoziomujacej —
dodatek lub potrgcenie za zmiane grubosci 0 4 mm — potrgcenie $rednio 0 4 mm Krotnos¢ =
- 17. Wartos¢ w tej pozycji zostata ustalona przez wykonawce PLUTA Sp. j. na kwote ,-
12.579,08 zt”. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze poprzez wskazanie ujemnej wartosci w ww.

pozycji kosztorysowej doszto do skrocenia zakresu robét.

Pozycja kosztorysowa 32 d. 4 miata uwzglednia¢ dodatek lub potrgcenie wynikajgce,
ze zmiany grubos$ci posadzki.

Nalezy wskazac, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
wskazywali w poz. 32 d. 4 zaréwno wartosci dodatnie, jak i ujemne. Na 7 ofert ztozonych
w tym postepowaniu, 3 oferentow, w tym wykonawca PLUTA Sp. j. w ww. pozycji

kosztorysowej wskazali wartosci ujemne.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposOb uzna¢, ze wykonawca PLUTA Sp. |.
dokonata w sposdb nieuprawniony ingerencji w sposob obliczenia ceny okreslony w tresci

SIWZ. Oznacza to, ze oferta ww. wykonawcy odpowiada tresci SIWZ.

2. Odwotujacy wskazywat réwniez, ze w ofercie wykonawcy PLUTA Sp. j. dokonano
niedopuszczalnej ingerencji w dziale 10 ,Inne” w pozycji kosztorysowej 63 d. 10 wycena
indywidualna, bowiem w szczeg6towym kosztorysie naktadczym w ramach w/w pozyciji
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce parametry prac: ,Wykonanie i montaz tablicy informacyjne;j
200x100- PLEXI+FOLIA Krotnos¢ - 0 obmiar = 0,000 kpl.”, natomiast wykonawca PLUTA
Sp.j. podat w miejsce pierwotnej wartosci obmiaru parametr: ,obmiar = 1 kpl.”, co w
konsekwencji spowodowato rozszerzenie zakresu robdt, niedopuszczalne w Swietle

postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W kosztorysie naktadczym w pozycji 63 d. 10 — wycena indywidualna Zamawiajgcy
zawart nastepujacy opis: ,Wykonanie i montaz tablicy informacyjnej 200x100-PLEXI+FOLIA,
krotno$c = 0, obmiar = 0.000 Kkpl.”.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasniat, ze w kosztorysie naktadczym w ww. pozycji
kosztorysowej jako jednostke miary w zakresie odnoszacym sie do tablicy informacyjnej
podano liczbe ,1”, natomiast wskazana wartos¢ ,0” krotnosci i obmiaru w tym przypadku

odnosi sie do wartosci robocizny, gdyz oczekiwat on jedynie dostarczenia samej tablicy
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informacyjnej, bez przeprowadzenia, a tym samym i bez wyceny prac, zwigzanych

z ewentualnym montazem takiej tablicy.

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci obmiaru wskazanego przez wykonawce
PLUTA Sp. j. w kosztorysie ofertowym w dziale 10 w pozycji kosztorysowej 63 d. 10 —
wycena indywidualna, zwrdci¢ nalezy uwage, ze w toku postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, wykonawca powzigt watpliwos¢ m.in. co do wymagan Zamawiajacego
dotyczacych tej pozycji i zadat mu nastepujgce pytanie: W SIWZ w opisie przedmiotu
zamowienia w punktach 14, 15, 16, 17 sg wpisane do wyceny nastepujgce elementy:

e wykonanie i montaz logo policji z podswietleniem,

e wykonanie i montaz tablicy informacyjnej na holu, tabliczek informacyjnych

przy drzwiach i numerdw na drzwiach,
* wykonanie i montaz pods$wietlanej tablicy z logo Policji i nazwg placowki,
e wykonanie i montaz tablicy informacyjnej i pamigtkowej z logo NFOS i GW.

Jak to sie ma do pozycji 63, 64, 65 z dziatu INNE kosztorysu budowlanego 1, I, Ill p. Prosimy
0 wzory tablic z trescig, wieloScig liter, wielkoScig znakow graficznych logo, wielko$cig tablic
oraz podaniem materiatu z jakiego majg by¢ wykonane i informacji odnosnie rodzaju

odswietlenia. Te informacje potrzebne sg do wyceny powyzszego”.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie (pytanie nr 18) Zamawiajacy w dniu 10 czerwca
2014 r. wskazat, ze: ,W pozycjach kosztorysowych 63, 64, 65 nalezy wyceni¢ (kalkulacja
wtasna cafosSci wyposazenia (urzgdzenia) wraz z montazem) nie zmieniajgc pozycji
kosztorysowej. Ww. urzadzenia nalezy wykonac¢ zgodnie z ksiegg znakdéw zatgczong do
przetargu (...)". W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy zamiescit przyktadowe wzory tablic wraz z
ich opisem, w tym wz6r tablicy informacyjnej wewnetrznej, wzor tablicy zewnetrznej-PYLON i
przyktadowe wzory tabliczek informacyjnych.

Skoro wiec Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje wyceny wyposazenia (urzadzen)
w pozycjach kosztorysowych 63, 64, 65, to nie sposob uznaé, ze warto$¢ w pozycji 63
powinna wynosi¢ ,0”, bo do tego w istocie sprowadzajg sie twierdzenia Odwotujgcego.
Ponadto, w opisie pozycji kosztorysowej 63 d. 10 w kosztorysie naktadczym przy tablicy
informacyjnej Zamawiajgcy podat wartos¢ 1*0*0=0[1] / kpl., a jako jednostke miary wskazat
1.

Réwniez w kosztorysie inwestorskim sporzgdzonym w ramach przedmiotowego
postepowania, w ww. pozycji kosztorysowej wskazano okreslong wartos¢, a jako ,ilos¢”

liczbe ,1”.
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W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego w powyzszym
zakresie jest bezzasadny, bowiem nie zostato wykazane, ze w istocie wykonawca PLUTA
Sp. j. dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu prac.

3. Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy wskazywat, iz oferta wykonawcy PLUTA
Sp. j. zawiera uproszczone kosztorysy ofertowe, ktére sg niezgodne ze szczegobtowymi
kosztorysami naktadczymi, zatgczonymi do SIWZ.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze w pozycjach kosztorysowych 163 d. 15 oraz 12 d. 1,
odnoszacych sie do czasu pracy rusztowan, wykonawca PLUTA Sp. j. dokonat w swojej
ofercie niedopuszczalnych zmian w stosunku do kosztorysu naktadczego, wpisujac ilos¢ ,17,
co bylo btedne, poniewaz czas pracy rusztowan, ustalany przy zastosowaniu
oprogramowania kosztorysowego, podawany jest w jednostkach ,m-g”, to jest
.,maszynogodzinach” i nie jest on podawany w kosztorysach ofertowych, ze wzgledu na to,
ze jest to czas pracy sprzetu obliczany dla poszczegdélnych grup pracownikow.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2014 roku dokonat poprawienia omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty wykonawcy PLUTA Sp. |. z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy P.z.p. Zamawiajacy
w zawiadomieniu o poprawieniu omytki, wskazat m.in., ze ,w kosztorysie budowy garazu
w pozycji 12 o tresci* / ,czas pracy rusztowan grupy 1 wpisat ,0” oraz wykreslit cene
jednostkowg */861,10/* zt netto oraz warto$¢ ogotem /861,10/* zt netto oraz w pozycji 163
kosztorysu budowlanego termomodernizacji dotyczgcych czasu pracy rusztowan o tresci*
/ ,czas pracy rusztowan grupy 1 (poz. 1) wpisat ,0” oraz wykreslic sie cene jednostkowg
/20 759,79/* zt netto oraz warto$¢ ogotem 20 759,79/ zt netto’.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku wykonawca PLUTA Sp. j. poinformowat
Zamawiajgcego, ze wyraza zgode na poprawienie omytek wskazanych w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2014 roku.

W odwotaniu Odwotujgcy nie podnidst zarzutu w zakresie nieuzasadnionego
zastosowania przez Zamawiajgcego trybu okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,
ti. w zakresie bezpodstawnego dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki w
ofercie wykonawcy PLUTA Sp. j. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania poprawienia omytek w ofercie wykonawcy
PLUTA Sp. j., w tym w zakresie pozycji 163 kosztorysu, poniewaz w jego ocenie, na
podstawie kosztorysu ofertowego ztozonego przez wykonawce PLUTA Sp. j. Zamawiajacy
nie mogt powzigé informacji, ze wskazane przez tego wykonawce wartosci sg btedne, a nie

zamieszczone celowo.
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Zarzut dotyczacy bezpodstawnego zastosowania trybu okreslonego w w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p., w $wietle art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., stanowigcego, iz Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, nie mogt by¢ przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze Zamawiajacy skutecznie dokonat poprawienia
omyiki w ofercie wykonawcy PLUTA Sp. j., w tym rowniez w pozycji kosztorysowej 163 d. 15
KNR 2-02 r. 16 z.sz. 5.15 oraz w pozycji kosztorysowej 12 d. 1 KNR 2-02 r.16 z.sz. 5.15,
w zwigzku z czym nie mozna uznaé¢, ze oferta wykonawcy PLUTA Sp. j. zawiera
uproszczone kosztorysy ofertowe, ktére sg niezgodne ze szczegb6towymi kosztorysami

naktadczymi, zatgczonymi do SIWZ, w odniesieniu do w/w pozycji kosztorysowych.

Il. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do

PLUTA Sp. j. o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majacych wptyw na wysokos$é ceny, pomimo ze cena podana w ofercie tego wykonawcy byta
razgco niska.

Zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory stanowi, iz zamawiajgcy
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien

dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, jest bezprzedmiotowy.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 lipca 2014 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do
wykonawcy PLUTA Sp. j. 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdédw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy oferta ta zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku wykonawca PLUTA Sp. j. udzielit stosownych
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze kwestia oceny ztozonych wyjasnien dokonana przez
Zamawiajgcego, nie byta przedmiotem zarzutéw odwotania, a zatem w Swietle art. 192 ust. 7
ustawy P.z.p., nie mogta by¢ takze przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Zgodnie bowiem
z powotanym przepisem art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy dopiero w toku rozprawy, zakwestionowat

prawidtowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tresci wyjasnien ztozonych przez
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wykonawce PLUTA Sp. j. dotyczacych wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na

zaoferowang cene. Taki zarzut nalezy uznac¢ za sp6zniony.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. jest

bezprzedmiotowy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez PLUTA Sp.j. oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze

oferta ta zawierata razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a zatem

powinna byta ona podlegaé odrzuceniu.

W ocenie lzby bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny
zaoferowanej przez wykonawce PLUTA Sp. j.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze ustawodawca odnosi pojecie razgco niskiej
ceny do przedmiotu zamowienia. A zatem, dla oceny, czy zaoferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, istotna jest ogdlna cena oferty, za jaka
wykonawca deklaruje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, a nie jej wyodrebnione

elementy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem badania celem ustalenia czy cena oferty jest
razgco niska moze by¢ rdéwniez cena za jeden z elementow sktadajgcych sie na caly
przedmiot zamoéwienia, jednak nadal cene takiego elementu trzeba bedzie odnosi¢ do
catosciowej ceny oferty i jego wptywu na ta cene [por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 368/14].

W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat ceny zawarte jedynie w dwoch pozycjach
kosztorysowych kosztorysu ofertowego wykonawcy PLUTA Sp. j., t.: w pozycji
kosztorysowej 33 d. 4, gdzie kwestionowat zaoferowang cene za 1m? wyktadziny PCW o
parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego oraz w pozycji kosztorysowej 60 d. 9, gdzie
kwestionowat zaoferowang cene za wymiane 5 sztuk drzwi wewnetrznych na wzmocnione
drzwi aluminiowe antywlamaniowe. Poza ogélnym stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy
PLUTA Sp. j. zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
Odwotujgcy w ogéble nie odnosit sie do ceny catkowitej zaoferowanej przez wykonawce
PLUTA Sp. j. Odwotujgcy w ogole nie podnosit, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za

cene zaoferowang przez w/w wykonawce jest niemozliwe iprowadzi do wykonania
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zamOwienia ponizej rzeczywistych kosztow takiego zamOwienia, bez osiggniecia
jakiegokolwiek zysku przez wykonawce. W tym miejscu warto wskazaé¢, ze Sad Okregowy
w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku w sprawie o sygn. akt XIX Ga 3/07
orzekl, iz ,0 cenie razgco niskief mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub

wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote”.

Ocena pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny jedynie dwdéch elementéw
wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia bez odniesienia do catego przedmiotu
zamoéwienia nie moze przesadza¢ o tym, czy wykonawca zaoferowat razgco niskg cene,
czy tez nie.

Odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce PLUTA Sp. j. za
wykonanie przedmiotu zamodwienia, jest ceng nierealng, niezapewniajgcg wykonawcy
zadnego zysku, w zwigzku z czym nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

P.z.p. za nieuzasadniony.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 pkt 1
lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiririrreiiininnnan
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